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Stenograliczne Sprawozdania 
Р salicyjakiego Sejmu krajowego z r. 1865, б, 


+43 «і ЧІ 
А (A 1 | bu uforde 4 


uf +" jed! «і 


34.: posiedzenie зач sesyi Sejmu galicyjskiego 


1a; wa asi ічза) au «94 мо 


dnia 15. Lutego 1866. 


4 Wreść: 4 Року і przyjęcie protokółu gołatihcgo posiedzenia. —. zuejejacyć p. Agopsowieza do e. k. Komisarza 
rządowego ca do rewizyi udbytej u p. Kajetana Bogdanowicza” w Widynowie. -- Oświadczenie e. k. Komisarza 
rządowego. -- Przedłożenie wniosku p. Gutowskiego о nadanie osobnego głatutu gminnego іа miasta Stani- 
aławowa. — Wniosek ten odesłany do komisyi dla statutów miejskieh -- Przedłożenie wniosku p. Trocha- 

la оз" „dnowskiegę 6 rewizyę mutawy przemysłowej. -- Udzielenie urlopu pp. " Kapiszewskiemu i Krzeczunowiczowi. 
„| Dałezy eiąg petyeyj wniesionych da Sejmu. -- Keżultat uznpełniajscego wyboru cztórech członków do komisyi 

7" Ша ustawy wodnej. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej. — Pefycya kilku posłów włościańskich o zwrócenie 
i kosztów podróży na Sejm, odesłana do Wydziału krajawegu 2 poleceniem wypłaty rzeczonych kosztów. 
RET Х Petycye_Lmdwiki Rzepińskiej, stowarzyszenia uczniów Instytutu technicznego w. Wiedniu.i galic. Towarzy- 
M "stwa muwzyeznego, о zaaiłek, odesłano do Komisyi budżetowej. — Petycya gminy Konieczkowa, odesłana do 
komisyi katastralnej i do Wydziału krajewego. — Petycya Antoniego Sozańskiego przeciw nadużyciom przy 
sprzedaży soli w Drohobyezy, odesłana do e. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya Alexandra NMiazgi, 
рфевіава do ce, k. Prezydyum Namiestnietwa i do Wydziału krajowego, — Реїусуа gmin Kaniów stary, Ка» 
aniówka Dańkowska, Kaniów Bestwiński i Bestwinka mała, uchylone przejściem do porzadku dziennego. — Pe- 
tycya Ignacego Duba, odesłana do с. k. Prezydyum Namiestnietwa. — Pełycya wniesiona w imieniu gminy 
Łabłotowa, uchylona przejściem do porządku dziennego. — Petyeya Awita Wilkoszewskiego z zażaleniem na 
yrząd powiatowy w Jordanowie i na sąd krajowy w Krakowie. odesłana do c. К. Prezydyum Namiestnictwa. 

. Petycya reprezentacyi miasta Stanisiawowa o osobny stałul | odesłana до komisyi dla statutów miejskich. 
Patycya Komitetu с, k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, о uwolnienie uczniów szkoły dublańskiej od służby 
wojskowej, odesłana do e. k. Prezydyum Namiesinietwa, — Petyeya mieszkańców Dobromila, w sprawie wyboru 
burmistrza, odesłana do e. k. Prezydyum Namiesinictwa. — Dalsza dyskusya nad projektem statuln gminnego 

dla miasta Krakowa. — Ustęp f) $. 29. przyjety według wniosku komisyi. — Dyskusya nad ustępem g). 
Poprawka hr. Gołuchowskiego. — Ustęp g) z poprawka hr. Gołuchowskiego przyjęty. -- Ustępy h), i), k) 

З przyjęte według wniosku komisyi. — $$. 30, i 31. przyjete według wniosku komisyi. -- Dyskusya nad 5. 32. 

за Poprawka p. Zbyszewskiego. -—— Poprawka r. Krzysztofowicza. х- Poprawki uchylone. — $. 3% według wnio- 
sku komisyi, przyjęty. — $$. 33. i 34. bez dyskusyi przyjęte. z $. 35. przyjęty z poprawką hr. Ludwika 
Wodziekiego. — $$. 36. Фо 49. Бех dyskusyi przyjęte. — Poprawka p. Grocholskiego do $. 50. uchylona. 

38. 50., 51. I 59. przyjęte według wniosku komisyi. — Zastrzeżenie p. Samelsona do $. 52. — Dysknsya nad 

5. 58. Poprawka p. Gnoińskiego uchylona. —! $. 53. wedlug wniosku komisyi, przyjęty. — $$. 5. do 63. 

bez dyskusyi przyjęte. — Wniosek p. Ludwika Skryńskiego e prowadzenie dalszej dyskusyi nie nad pojedyń- 

€zemi paragrafami, lecz пай tytnłami, przyjęty. |- - Tytuł 11. bez dyskusyi przyjęty. — Dyskusya nad tytułem 

12. — Poprawka hr. Ludwika Wodziekiego do $. 70. nie poparta, upada, — Uwaga e. k. Komisarza rządo- 

wego do ustępów 6. i 11. 8. 70. -- Przemowa p. Seidlera za ustępem 11. — Tytuł 12, z nehyleniem ustępu 

"6. przyjęty, — Uwiadomienie o posiedzeniu konjeyi gminnej, — Porządek dzienny przyszlego posiedzenia. 

joe za wma asian ida NNS з 

І 4 Lud l 
р, ': | у і ман j 
Początek posiedzenia o godzinie 11%, przed Łestrony Rządu: Є.К. Komisarz rządowy 
południem, 
"3 Obecnych posłów: 114, 


Przewodniezacy: Narszałej, | frajowy xiaże 
"Leci PRI. | 


/ radea dworu p. Possinger. i 


Sekretarze: pp. Grocholski, Kulczycki, 
Paszkowski, Ludwik hr. Wodzicki, 
j 98 


- 64 — 


Marszałek. Gdy jest dostateczna liczba 

pp. posłów zebrana, więg posiedzenie otwarte. 

Pan sekretarz zechcę sgorykgć Pa tl, w i 

Sekretarz p. Paszkowski Koy Frótokół 
posiedzenia ще dnia 13. Lutego 1866. ). 


M AA 


protokółu. (Nikt) Gdy nikt głosu nie żada, wiec 
protokół jest przyjęty. Pan sekretarz odczyta 
wnioski. 


Sekretarz hr. SA Wodzieki, Jest 
naprzód interpelacya йо р. Ї Котіядеаі rm wkdąć 
podpisana przez p. Agopsowiczai 1 5 posłów (czyta): 

„Interpelacya posła Kajetana Agopsowicza do 


> Почув 24: 
W. pana Komisarza rządowego. 


м. Wyczytawszy _ w. kroniee „gazety Narodowej 


z duia 4, Lutego w korespondencyi 2 nad Prutu 
о odbytej u pewnego obywatela rewizyi, starałem 
się © pewniejsze w уп względzie wiadomości , 
które też otrzymałem acz іо: dnia 31. NOZ 
р, r. o godzinie drugiej po. półnący usłyszął р. 
Kajetan Bogdanowicz ,, тРабсісісї « wsi УУідупома, 
powiatu śniatyńskiego, mocne stukanie "ła okna;” 
sądząc ze gore, zerwał się przestraszony” Se"snu 
a otworzywszy drzwi, ujrzał przed soba urzęd- 
nika z powiatowego urzędu śniatyńskiego i dwóch 
c. К. żandarmów., Urzednik przeprosiwszy g0 za 
te bezwzględne postępowanie, oświadczył / że z” 
nakazu p. 'naczełnika powiatowego śniatyńskiego, 
p. „Lachowskiego, mą przedsięwziąść, Ścisłą rewizyę 
„domu. Zapytany o pisemny. wyrok lub uzasadnin- 
ву nakaz sądowy, odpowiedział, że takowego nie 
ma, i tylko jedynie nakaz p. naczelnika” powiśtó: 
wego otrzymał i rewizyę odbył, | 9 07, 
Zważywszy, że taki napad i najazd na dom 
spokojnego obywatela, jest oczewistem iekceważe= 
niem 1 naruszeniem prawa z dnia 27. Paździer- 
nika 1862.,i nie zgadza się ani z duchem praw 
w рибне konstytucyjnem, ani z zasadami rzą- 
dzenia wypowiedzianemi przez teraźniejszy Rząd. 
Zważywszy, że taki: wybryk naczelnika po- 
wiatewego, wyrachowany jedynie, jak sie zdaje, 
na zyskanie pochwał i wyszczególnienia władz 
przełożonych, sobie „„dałszej 
promocyi, rodzi tylko nieufność i nienawiść ku 
wys, Rządowi — czuję się być obowiązanym za- 
pytać W. pana Komisarza rządowego: 


a tym zape wnienie 


oma: + з RB 

1. jakich środków wysoki Rząd użyć zamyśla, 
by na przyszłość zasłonić spokojnych miesz- 
kańców przeciw samowoli uwzędników? 

2. czy naruszający prawo obowiązujące пасле)- 
. . . . за ГЕ, си з 
nik - będzie do odpowiedziałności pociągnietym 


Czy kto” зада! бен A 6 Fam 


i w myśl $. 4, ustawy z dnia 27. Paździer- 
«і 1862. WNRYVM 


пхоїо 5 I żośi - poseł kołomyjski. 
ii *Gutows — NŚ H — Józef Geringer. 
Boezkowski. — x. Morgenstern. 


1 | szewski, 
Rydzówski:> Ф Reyzner? ? ім 7 | РН 


Dr. М. Koczyński. — оріотеанбін —. Habieki, 
Polanowski. — Fredro. -- Weżyk. -- Kozłowski. 
Skrzyński. -- Grocholski, — Hausner. -- А. lv. 
Golejowski. 


bo pi Mu кі w Bard badiy чі Rbiotyczący nie 
jest mi wiadomy, sprawozdanie dó tej chwili jesz. 
ром z pie „pgfeszło . faktu zostanie 
Ж а skoro nadejdzie, podam je фо wiada- 
+. vya Sekretarz: hr. ій ik! Wodziek i (ezytu): 
в Jł « u R o ЩІ Wnigsek. ozywobąni 


alaeiś LET 


a „Gmina „obwodowego miasta Хамеро Saeza 
sadzi mięć. nie „wątpliwe-praworydo: osobnego sta- 
tutu. - Składając projekt dlo iakiegó *statutu przez 
ez w wag Wyk "Зацові "Re miasta A= 


skonstatowanie 


кан цілі яні ої i (aa i r 

sb «Wysoka poka” tchwali dla * obwadowega mia- 
sta, Niego Заст „osobny ” statut > PK tym celu 
przekaże „płaczony, projekę,„Konaiagi sejmowej dła 
statutów „miejskich - ręandzoncja zu polec eniein wy- 
43 tria tego projektu:5"osiwoq зар 


чо NAJ 2 ві» 


Gutowski, posęł, ydecki. 


змія "18 Li 


S4ęliski. сірому maków айв Alfvei 
' Hausner'— Веудпег. -—Haubieki" == x: Morgenstera, 


Fredro. -- Ratowski. "==" | Gróckolski, — Kabat. 
F, Smolka. зи Cywiński. зай Pr. M, Koczyński, 
Agopgawicz. —,Dubs, —. Krzysztątowicz. — Józef 
Geringer. «5 / dit іа 


"Матклаїек." feu” wninsek jest destatecze 
- TO) t Ме ни 41 13 
ще Pw 6 "У | MO і 
„„Poseł motto Proszę, a głos. 


Marszate Я 
Poseł Gute w ski, 
jakotęż. Чіа, uniknienią, „kosztów. na wydrukowanie 
osobne іа projektu, upraszam, ażeby ten wnio- 
sek wprost, bez postawienia go na porządku dzien- 


e je r та gło8- 


"la" oszczędzenia CŁASU, 


nym do pierwszego czytania, odesłany był do ko- 
misyi ustanowionej «Па statutów miejskich. 

Marszałek. Podaje ten wniosek pod gio- 
Kto jest zą tym wnioskiem, niech raczy 
powstać. | (Wiekszość. .) " Będzie і 4 ZAYAŻY g odesłany 
do komisyi dla statutów miejskich. 


sowanie. 


— _dłgą 5 — 


Sekretarz Каїсгуєкі (eżyta): 


W nesenije. Ry 
„Wysoki Sojm izwołyt uchwałyty: 
Preporuczaje sia Wydiłowy  krajewomu, 


szezoby nad doteperisznym zakonom zarobkowym 
remestłnyczym zastanowył sia, i ukazał na nespra- 
wedływoje zastosowanyje jeho do Hałyczyny i ob- 
dumał otpowidnijszyj sposib nałożenyja reczenoho 
i szeżoby паКопеє postawył 
sojmowoj 


podatku na nasz kraj. 
jeszeze sej kadencyi 
predmeti wysokomu Sojmowy do uchwały.* 
Lwiw dnia 15. Luicho 1866. 
Trochanowskij , wneskodateł. 


wnesenije w tim 


Marszałek, "Den wniosek nie jest popar- 
ty. Kto ten wniosek popiera, 
(Popieraja » prawej strony.) Jest dostatecznie 
poparty; розіарі się z nim podług regulaminu. 

Sekretarx hr. Ludwik Wodzi Urlo- 
py otrzymali: p. Kapiszewski 8 р. Ктие- 
czunowicz prosi о 8- dniowy urlop z powodu A 
trudnienia w komisyach. (Czyta): a 


raczy powstać. 


cki. 
- dniowy, 


Dalszy ciag petycyj ido dnia 15. kntego 1866. 
wuiesionych do Sejmu: 


1324. Miasto Stanisławów. przez posła Krzyszio- 


fowicza. w sprawie otworzenia czytelni 
, 
» tamże. 
"рег a dw Ї U і 
1325, Biliński Jan. 4 Ludwikówki, przez posła 


x. Metropolite Łitwinowicza. o 
ma gruntu, 


zabranie 


1396, Gmina Labaszowa, przez posła "Boczkowi 


skiego. о sprawiedliwszy szacunek | Каїа- 


stralny. | 
1327. Gmina Dąbrówka, przez posła Boczkow- 
jaskiega, о sprawiedliwszy szacunek kala- 


stralny. 3 


1328. Miasto Tarnów, przez posła Rutowskiego , 
о zmiane ustawy pohoru do wojska co do 
młodzieży poświęcajacej 
chownemu. 

I 


1329. Miasto Tarnów, przez posła Rutowskiego , 


о wyjednanie potwierdzenia stowarzyszenia 
niewiast dobroczynności. 


1330. Gmina Ostrów. 
о pożyczkę. 


się stanowi du- 


przez. posła Grocholskiego, 
du 

133%, Gmina Ustrzyki dolne wraz z właścicielka, 
przez posła Łaskowskiego, є pozostawie- 
nie urzedu powiatowego w Ustrzykach, a 
nie w Lisku. 

1332. Miasto Lubaczów 
nami i właścicielami, 


wraz z sasiedniemi gmi- 


przez posła Zakrzew= 


Jań= 34 г т. 5 4 Sam 
"skiego, о pozostawienie trzędu powiatowego 


w Dubaczowie. | "" 


1338. Siemiński Władysław, Sowiński Antoni, 
Kopytowski Franciszek i Gramatyka Bet, 
przez posła FLKapiszewskiego , о ułatwienie 

nabywania soli i uregulowanie opłat gmia- 
110 LLU 
nych. . ind: 

1334. Czernik, Zygmunt, przez, posta ДУ Gołejow- 
skiego, а zapamoge. 

1335. Skabinski Mikołaj, przez posła hr. Golejow- 
skiego, © zapomoge. і 

1336. Gminy. Szłachtowa,, Jaworki i inne, przez 
posła Żabieńskiego, o prawa propinacyi. 

133%. Jawecki Bazyli rzez posła Agopsowicza , 
: уп, р 50) 

6 zapomogę. 

1338. Gmina Pniow i inne. przez posła Kobyla- 
rza, w'sprawie propinacyi i opłaty za prze- 
wóz na Sanie, 

13390. Gmina Pniów i inne, przez posła Kobyl:- 


rza, о prawo do lasów ї pastwisk i uciaź- 


0 liwa konkureneyę „do robót wodnych na 
Я Запіе. лічі 
1340. Gmina Samołuskowce, przez posła Borysi- 
cer © kiewicza, о zapomoge. вимі 
1341. Gmina Mielnica , przez posła Andrejcznka, 
о zabranie jej ertntów, łaicei pastwisk. 
1342. Gmina Mielnica, przez posła Andrejezuka, 
, о zapłacenie za robocizne przy gościńcach. 
134 о Gmi Bóbrka, przez posła hr. Borkow- 


skiego, 6 zapomogę. 


1344. Gmina Kruki, przez posła Krawczyka, 9 
przyspieszenie załatwienia spraw służeh- 
niebw. З - й 
1345, Gmina Jeżawa, przez posła Dwolińskiego, 
ямі zapomogę і folgę w płaceniu podatków. 
1346. Gmina Pieczarna, przez posła łlwolińskiego, 
zB MOgĘ i tolgę w płaceniu podatków. 


1347. 36 włościan gminy Pławie, przez posła x. 
Ustyanowicza, © zapomogę. 


1348. Gmina Szczerzec wraz z innemi do tego 
powiata należącemi gminami, przez posła 
,  Śmolkę, przeciw przyłączeniu do powialu 


iwowskiego. | уч 
усі liczby: 1380, 1332, 1334, 1335, 1337, 
1340, 1343, 1345, 1346, 1347 odsełają się wprost 
do Wydzału krajowego; 
liczby zaś: 1331, 1848 do komisyi dla spra- 
wy administracyjnego podziału kraju; nareszcie 


liezhy, 1826, 1327 do komisyi katastralnej. 
доз 


баб — 


zechce zdać 
ustawy 


P. hr. Russocki 
do komisyi dla 


Marszałek. 
sprawę ze skrutynium 
wodnej. 

Poseł hr. Russocki. Wybór do komisyi 
dla spraw wodnych wypadł jak nastepuje: 

Głosujących było 84, więc absolutna więk- 
szość 48. Р. Geringer otrzymał głosów 84, р. 
Krawczyk 88, p. Gutowski 81, p. Trzecieski б. 

Marszałek. Będę prosił до tej 
komisyi należących, aby zechcieli 
i ukonstytnować, — wybrać przezy- 


panów 
po posiedzeniu 
się zebrać 
dującego i sekretarza. 
Przystępujemy do porządku dziennego. 
stępuje sprawozdanie komisyi petycyjnej. 
Sprawozdawca p. Boczkowski (idzie na 


Na- 


mownicę). 
Poseł Trochanowski. Proszu o hołos. 
Teraz nie mogę przerywać 


szanowny poseł otrzyma 


Marszałek. 
porządku, to potem 
głos. 

Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta): 

„Wydział krajowy przedkłada akta dotyczące 
żądania posłów: Stefana Dwolińskiego, Fedora 
Andrejczuka , Antoniego Błaza , Józefa Krawcowa, 
Kościa Łepkaluka i Tomasza Drozda о zwrot 
kosztów podróży podejmowanych na próżno z po- 
wodu niewiadomości о odroczeniach i zamknięciu 
posiedzeń sejmowych w r. 1863," 
dzień 10. 


najwyższem 


Otwarcie Sejmu krajowego na 
Grudnia 1862. zwołanego, "zostało 
rozporzadzeniem z dnia 20. Listopada 1862. do 
dnia 12. Stycznia 1863. odroczonem 

O tem odroczenia zawiadomiło e. k. Prezy- 
dyum Namiestnietwa Wydział krajowy reskryp- 


tem z dnia 1. Grudnia 1862. do І, 9.531, oznaj- 


miając zarazem , że równocześnie wydało Naczel- | 


nikom obwodowym polecenie, aby o tem natych- 
miast posłów zawiadomili, 

Pomimo to posłowie Stefan Dwoliński i Ке- 
dor Andrejczuk z obwodu zaleszczyckiego, Antoni 
Błaz z obwodu sanockiego i Józef Krawców z ob- 
wodu samborskiego przybyli na dzień 10. Gra- 
dnia 1862. do Lwowa, utrzymując, że zawiado- 
mienia o odroczeniu otwarcia Sejmu nie otrzy- 
mali i zażądali z tego powodu, mocą petycyj pod 
dniem 17. i 19. Stycznia 1863. do Wys. Sejmu 
wniesionych, zwrotu kosztów udaremnionej do 
Lwowa i napowrót podróży. 

Slosownie do uchwały sejmowej z dnia 27. 
Stycznia 1863. udało się biuro sejmowe odezwą 


z dnia 29. Stycznia 1863. do І. 102 do Prezydyum 


„Stagu),z dnia 10. 


c. k. Матіевіпісіу а о zarządzenie „Śledztwa w celu 
wyjaśnienia przyczyny, dla której wymienieni po- 
słowie o odroczeniu ana” 


zawiadomieni. Prezydyum e. К. Namiestnictwa od- 


weześnie nie zostali 
powiedziało w tej mierze W ydziałowi krajowenu 
pod dniem 27. Czerwca 1863. do l. 5.134 co na- 
stepuje : | o - РАЙ 

Reskrypt prezydalay 2 dnia 1. Gsaduia 1862. 
do І. 9.531, oznajmiajacy wyżwspomułane najwyż- 
władzom obwodawym, 4 ża- 


Sze postanowienie 


wezwaniem, ażeby bezzwłocznie u odroczeniu 
Sejmu uwiadomili "рр. posłów w obwodzie zamie- 
szkałych, zaprezentowano w Zaleszczykach 4., 
w Samborze 9., азу Sanoku 4, Grudnia 1562. 
Natychmiast zajęto sie wygotowaniem odezw sto- 
sownych do "рр. posłów і rozesłano. takowe у na 
rece powiatów. 2 powodu atoli, że pocztą, 2 ро- 
wyższych miast obwodowych nie codziennie odcho- 
dzi w kierunku dotyczących miejsc powiatowycii, 
zawiadomienia dla posłów Andrejczuka  Fedorego 
i Stefana Dwolińskiego dopiero. 6. м, Zaleszczy- 
kach, dla posła Józefa Krawęowa róynież 6. 
w Samborze, a dla posła Antoniego Błaza dopiero 
7. Grudnia w Sanoku na pocztę oddane być ,mo- 
gły. Tu jeszcze tę okoliczność nadmienić wypada, 
że do Uścieczka, dokad posłano zawiadomienie 
dla posła Stefana Dwolińskiego, poczta nie docho- 
dzi, i tamtejszy urząd powiatowy tylko З razy w ty- 
godnia listy urzędowe z ostatniej poczty w Tłu- 
stem odbiera, tak że to zawiadomienie dopiero 5. 
dostało się do urzędu” powiatowego 
Podobny zachodzi wypadek co do 
któren poczię 


Grudnia 

Uścieczku. 
urzędu powiatowego w Brzozowie , 
w Grabownicy, "а, до" 
zawiadomienie dla 
Błaza 7. Grudnia z Sanoka. 
dochodzenia przedsięwziętego і po 
dle własnego zeznania posłowie Andrejczuk Fe- 
dorvy i Krawców Józet, juź 6. Gruduia, An- 
toni Błaz 7. Grudnia miejsce zamieszkania opu- 
всій, w сеїш udania się na Sejm do Lwowa, nie 


którego 
posła я Antoniego 
Gdy atoli 


odbiera .Wwyex- 


pedyowano 
wedle 


części: we- 


mogło nastąpić zawiadomienie tych posłów o od. 


roczeniu Sejmu w należytym czasie, 
.wW 


Po odroczeniu posiedzeń sejmowych w mie. 
siącu Lutym 1863. naznaczone, było najbliższe po- 
siedzenie na dzień 2. Marea 1863.,-któve wszakże 
w skutek tielegramu J. E. Pana Ministra Stana 
z dnia 25. 'Lutego 4863. mocą reskryptu prezy- 
dialnego z tego samego dnia uą,dzień 16. Marca 
1863., a następnie w skutek telegrama p. Ministra 
Makga. 1869. mocą. reskrypta 
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prezydyałaego z tego samego dnia na dzień 29. 
Макса 1863. zostało odroczonem ; ростет w myśl 
Najwyższego” postanowienia z dnia 23. Marca 1863. 
wedle *reskryptu prezydyalnego z dnia 24. Marca 
186%. zamknięcie Sejmu nastapiło. 

"*PDnia' 16. Marca 1863. jawili się znowu po- 
słowie Stefan Dwoliński i Fedor Audrejczuk w Wy- 
działe krajowym, oświadczając, iż 0 odroczeniu 
Sejmu z 16. na 29. Marca 1863. nie zostali za- 
wiadomieni, i żądali z tego powodu zwrotu Fko- 
sztów dotyczącej podróży. 

Na odezwę Wydziału krajowego w tej wie- 
rze do Prezydyum c. k. Namiestnictwa pod dniem 
24. Магса 1863. do l. 343 wystosowaną, otrzy- 
Wydział krajowy odpowiedź następującej 


asnowy: 


mał 


„Co do niezawiadomienia należytego posłów 
Andrejczuka Fedorego i Stefana Dwolińskiego , o 
odroczeniu Sejmu krajowego od dnia 16. do 29. 


Marca b. г.» to pochodzi jedynie z przypadkowej 


pomyłki, w skutek której telegram prezydyalny z d. 


10. Marca 1863. wystosowany do wszystkich władz 
ej хоти Ми 
obwodowych. 
nie był wyexpedyowanym, бак że tamtejsza wła- 
dza obwoduewa żadnego nie odebrała urzędowego 
uwiadomienia © odroczenie Sejmu do 29. Macca 

1863. 

Zawiadomienia w tej mierze m. Wydziału | 
krajowego pod dniem t4. Marca 1863. до І. 319 
expedyowane, rzeczononych posłów ma czas nie 
doszły, gdyż według doniesiesień c. k. Urzędów 
powiatowych do l. 344 i 35R z r. 1863. nadesła- 
dnia 18. a Andrejczuk już 
dnia 11. Marca 1863. z domu wyjechali. 


nych. Dwoliński już 
Z podobnem żądaniem zgłosił się do Wy- 
działu krajowego poseł Kość Łepkałluk z DRE 
obwodu kołomyjskiego. 
* W podaniu swojem pod dniem 5. Kwietnia 
1863. do l. 39% wniesionem flonosi : 
a) te nie wiedząc o odroczeniu Sejmu 7 dnia 9. 
na 16. Marca 1863., wyjechał z domu dnia 
26. Lutego 1868., а dopiero dnia 27. Lutego 
1863. dowiedział sie (о zaszłem odroczeniu 
w Stanisławowie od Naczelnika ohwodowego : 
b) że nie otrzymawszy о dalszem odroczeniu Sejmu 
z d. 16. do 29. Marca 1863. zawiadomienia, wy- 
jechał z domu dnia 12. Marca 1868., a o tem 
' odroczeniu dopiero w Kołomyi tegoż dnia od 
| Naczeluika obwodowego dowiedział sie, Z tego 
„powodu żąda wynagrodzenia kosztów podróży 
'* w pierwszym razie z tomu do Śłanisławowa, 


na linii telegraficznej Фо Zaleszczyk 


w drugim zaś z dowu do Kołomyi i паро- 

wrót po I złr. za milę drogi, wraz z dyetami 

za 6 dni po 3 złr. w. a 

Co do przyczyny opóźnionego о tych odro- 
czeniach zawiadomienia posła Fepkaluka, oświad- 
czyło Prezydyum c. k. Namiestnictwa w powoła- 
nej wyżej odezwie, co następuje: 

Poseł Kość Łepkalnk wedle zwracającego 
sie w załączeniu własnego podania raz 26, Рга- 
tego, a drugi raz 12. Marea wybrał sie był 
w drogę na Sejm do Lwowa, nie odebrawszy po- 
przednio zawiadomienia o kazdorazowem odrocze- 
niu takowego. 

W skutek telegramów Jego Ехе. pana Mini- 
stra Stanu z duia 25. Lutego i 10. Marca w oby- 
dwu wypadkach władze obwodowe natychmiast 
telegrafem wezwano zostały, ażeby zawiadomiły 
pp. posłów o zapadłem odroczeniu Sejmu krajo- 
wego; telegramy dotyczące doszły rąk naczelnika 
władzy obwodowej w Kołomyi 25. Lutego 
wieczór i 11. Marca rano, już po 
poczty kossowskiej. — Dopiero 26. Lutego i 12. 
Marca cano wysłano dla posła Łepkaluka uwia- 
domienie pocztą do Kossowa, lecz bezskutecznie, 
albowiem p. łaepkaluk właśnie tych dni rano był 
wyjechał. Dochodzenie wzędowe sprawdziło przy- 
toczona w podaniu p. Łepkaluka okoliczność, że 
dopiero 27: Lutego w Stanisławowie w jednym, 
a 12. Marca w Kołomyi w drugim razie osobiście 


dnia 
odejściu 


się dowiedział o odroczeniu Sejmu. 


Nakoniec poseł Tomasz Drozd z Królówki 
obwodu (niegdyś bocheńskiego - teraz) krakow- 
skiego, pojawił się dnia 30. Marca 1863. w W;- 
działe krajowym, a utrzymując, że o zamknięciu 
Sejmu żadnego nie otrzymał zawiadomienia, pro- 
sił o wynagrodzenie kosztów podróży do Lwowa 
i napowrót. ©. k. Prezydyum Namiestnictwa o po- 
wód niezawiadomienia pod dniem 2, Kwietnia 1863. 
do І. 369 zapytane, odpowiedziało mocą wyżej 
powołanej odezwy, że telegram dotyczący, wy- 
stosowany przez biuro prezydyalne do wszyst- 
kich przełożonych władz obwodowych, nie doszedł 
władzy ebwodowej krakowskiej, a następnie ode- 
zwą z dnia 30. Czerwca 1863. |. 7.148: 
dle relacyi c. k. inspektoratu telegrafu we Lwo- 
wie, telegram z dnia 24, Marca b. г. wystosowany 
do wszystkich naczelników obwodowych z zawia- 
domieniem o zamknięciu Sejmu, dla wielkiego po- 
śpiechu i nawału rozmaitych pilnych telegramów, 
przez pomyłkę do naczelnika władzy obwodowej 
w Krakowie nie był telegrafowanym. 


Że We- 
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Uwiadomienie” z+Wydziału krajowego, pod 
dniem 26. Marca 1863. expedyowane także go juź 
w domu nie zastało. Р чо зо оре 

Nie uszła uwagi. komisyi potrzeba docho- 


dzenia, czy „który z, pomienionych posłów może 
nie wyjechał. u domu. ZAW ześnie , a przeto, sam 
otrzymania potrzebnego 
nie pozbawił się? , 


możności osi 
Wszakże wzgląd na odległość 
ін 


.- .. . м 
miejsc i notorycznie złe w owym dzasie drogi, 


wymagające dłuższej nieco podróży, uwalnia paten-- 


ana прозі Б j 
tów od podobnego zarzutu. о. 


. І M e . 
Przedewszystkiem poczuwała się komisya, 
wta м 5n5,.0. śl піни ти а є 
chcąc słuszuie i sprawiedliwie postąpić, do оро- 
wiązku zastanowienia się nad zasadniczą Кууезїуа, 
azali zawiadomienia posłów o każdorazowem odro- 
czenia Sejmu przez władze” rządowe 
. - i . . - 
są koniecznie potrzebne, i według przepisów У му- 
таза 
tów do 


rzeczonych " odroczeń * odnoszących się 


Dzienniku urzędowym zwykłe umieszczane w tej 


mierze wystarcza? '.7774 w >» мі» ті 

Обої wyraźnego przepisu, wymagającego po- 
mienionych zawiadomień**posłów przez Rząd lub 
Marszałka sejmowego, nie ma; umieszczenie zaś 
najwyższych postanowień w Dzienniku urzędowym 
jest publikacyą dy Pe i powszechnie 
UT 


Nadto przekonała się komisya, że wszystkie 


obowiązującą, : 


powyżej wymienione odroczenia, równie jak i zam-” 


knięcic Sejmu w Dzienniku urzędowym przy” Ga- 
zecie lwowskiej w sam dzień nadejścia reskryptu 
ministeryalnego йо c. k. Prezydyun,„Naniestnictwa, 
lub najpóźniej dnia następnego rzeczywiście ogło- 
W obec takiego ogłoszenją zdawało 


szone zostały. ча 
się komisyi, że osobne jeszcze zawiadamienia роз 
słów przez władzę „rzadowe lub Margzątka, lubo 

praktyce używane, uważane być moga za zby- 
teczne, że przeto, posłowie wyżej wymienieni is 
wiadomością zaszłych odroczeń, i, zamkuiecia Sejmu 
tfamaczyć się пів mogą, że zatem wedługścisłego 
prawa, do zwrotu kosztów 


podróży nie mają, ponieważ. 0 każdorazowem od- 


uzasądnionej pretensyi 


voczeniu, a następnie zamknięciu Sejmu juź 4% po- 
mienionych ogłoszeń , dotyczących najwyższych роз 
з(авомієй, dowiedzieć вів. byli +goglie i , pawiuai. 
4 drugiej wszakże strony uwaga, że ułatychcza- 


sowa praktyka petentówydozwygladania ze strony 


Bządu lub Mavszałka zawiadomienia niejako upo- 7 


waźniała; | dalej „1 że„,pomienione;,odroczenia, tak 


szybko po,gobie następywaly, iż nawet okoliczność, 


czyli Gazeta urzedowa. w każdym газів, па miejsce / 


właściwego kazdego posła. powiatu przed. wyjaz- 


Marszałka | 


,Ї : " «п . A і і 
e, czyl zaś ogłoszenie” najwyższych reskryp- 


Фет" розіа "у domuarzeczywiście nadeszła, z 5сі- 
słą dokładnością, zwłaszcza teraz po upływie trzech 
łat, zbadaną, 'a ptzeto i pod tym względem wszelka / 
wątpliwość usunięta być nie może, — skłoniła Ко» w 
misyg do jeduegłeśnego zdania, iż petentom wpraw="1 
dzie nie przeznaczone ustawą dla posłów podróżne 
ро 1złr. za, milę, jednakże wynagrodzenie rzeczy- 
wistych wydatków podróży, „słusznie, przyznasepi 
hyć. powinno. 1 <ddafć W" p 
W celu obliczeniu tych wydatków zaprosiła , 
komisya rzeczonych posłów, wyjąwszy Anteni ego 
Błaza; którego w składzie 
nie ma, gdyż wybór jego, па posła zeszłej везуї 
został unieważniony. р 3 


lerażniejszego Sejmu 


є 
,» Да podstawę obliczenia przyjęła kumisya zę0- 
dnie z iutercsowanymi posłami ро 40—42 kr. w. 
a. za milę, a tytułem strawnego za każdy dzień 
w РОМА у strawne najwyzej pa I ЛЯ w. а, Wy- ; 
nik takiego obliczenia kosztów okazał się nastę- 
pujący, z pominieniem ułamków w okraglych cytrach: 
1. Stefanowi Dwolińskiema, 


й liczącemu z Bilczy 
do Lwowa 30, тії, 


tyleż na powrót — czyli 81 


mil, należy za odbytą dwa razy tę podróż, czyli 
razem za 12% mil po 42 kr. т 5. 
tytułem strawnego za 9 ilni 9 
w razem 60 
a potrąciwszy wypłacona przez Wydział krajośry 
zaliczkę 30 , " 


reste 30 złr. w. а. 
01 2. Fedorowi Audrejczukowi. liczacemu z Ba- 
biniec 32, mil, tyleż па powrót czyli 65 mil 
należy za dwa razy, czyli razem za 130 шій 54 zło” 
tytułem strawnego zu 9 dni (і |! 9 


| razem 63, ї 
potrąciwszy otrzymaną zaliczkę 30 „ 
resztę 38 złe. w. a. 


3. Józefowi Krawcowowi z Wróhlewię należy 


za mil 9 do Lwowa i na powrał. czyli razem za 
18 mil po 40 kc. та 
tytułem strawnego za dwa dni sra 
razem 9 złr. w. a. -- 5 (> 

4. Kościowi Łepkalukowi z Kossowa' za po 


dróż do Stanisławowa ina powrót, czyli та 33 mil. 


tudzież za podróż da Kolomyt i na powrót, czyli 
za З mil. razem za 40 mil ро 400 Ку. б zł. 
tytałem strawuego га 5 ні d ца 
razem ЗР zł мо а. ie ne 


3. Tomaszowi, Drozduwi „2 Królowk: ar 
się za mil 42 i tyleż z powrutew, czyli razem та 
тії 84 po ЗО kr. „. 38 zł 


А 


tytułem strawnegu za З dni : 1 


| - 


u FAZEBŁ A zł. 
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potrąciwszy. otrzymaną zaliczke s zł 


НО Ро, оно | unałen є 
reszta "30. złe” w, M z ' 
; 8) 


5 Abtohiemi Błazowi ” z ' Orzóckówii зі "Рі 
28, czyt razem z Edo, za 46 mil? р 40 kr. 18 zł. 

tytałem strawnóga JAk | siaborioqzać U płk 
razem 22 Пси ний b нраоче żę > 
tudzież tytułem "ау poselskich” za 4 dmi od 12. 


la 
фо 15. Stycznia, "1863, czyli” до "dnia unieważnienia 


zem 1 sinsideiysx є 
jega wyboru pe 3 zdr. dziennie ; 12 zł 
LAŁ) »aassułoq wyg siasidoTć 
rezem JĄ złr. w. а й - 
"о рай Рівно Ta 
КР zasadzie” tego | obopólnie „Przeprowadzo”- 


rego *„brachowawia KOSY? wnosi: * Wysoka їі 
zechce uchwalić: „Poleca się Wydziąłowi krajowemu 
aby tytułem Wynsfródzenia wydatków podróży posłom: 


LE и 
+ * Stefanowi Dwolińskienu 30 zł. = М 
здоха 21 
| Fedgrowi "Andrejczukowi” 7738 і 
NR "HK'ŁGE. 
iózgrowi Krawtowowi 1” 9 й 
„| wóins? nah, - 
"Коб, Łepkalukowi | з - 
Aa jan KIN 
5. б Drozdowi | 20 - 
mlnxn „paAdysiwasd sienq EDT 
nakonłec | 
-ł4 78 ka s GZ Gi dzh s; ; a 
Antoniemu Błazowi tytułem 
„BRESY 457416 <An5he (0260) (DY 
kosztów podróży 22 - | 
| Jażran i 


zaś tytułem dyet , ф „12, 5 


"czyli razem: радам 
W przez c. k. urząd powiatowy 


za kwitami” należycie © ostempiowa- 
u* aerin!t on4i 


w rzozowie, ” 
nemi, wypłacić Kazał.ć 
"Marszałek! „A Czy” kto” ąda głosu. Ома) 
Poddani wniosek” końisyi 9 "głosowanie. | Kto jest 
za wnioskiem komisyi. raczy wstać, (Wiekszość 
znacza aa ) " Wniosek komisyi przyjęty. сх 
Sprawozdawca p. Bo czkowski.” 
pod тека 3 ребусує domagające się "wsparcia lub 
zasiłku pienieżnego 7 funduszów krajowych (czyta) 
Ludwika Francizka Rzepińska pozostała sie- 
archiwiście stanowym 5. p. Janie 


rata po zmarłym 
Pietruskiego 


ча 
Rzepińskiw prz. p. 
wsparcie 4 funduszu krajowego. 

Stowarzyszenie do W spomagania ubogich ucz- 


niów „łustytutu politechnicznego w Wiedniu przez 
£ 
x. metrop. Litwinowicza prosi o udzielenie zasiłku 


pieniężnego. , 
Dyrekcya Towarzystwa muzycznego w Lwo- 
przez p- Zyblikiewicza prosi п stała roczną sub- 


є 
женсує fla zakładu muzycznego wę Lwowie z fuu- 
че 


prosi, © ос 


duszów krajowych. 
"і 
Powyższe, trzy petycye zaskizują „e wszech 


św тп 
miąp "па uwzglednienie. Gdy atoli powzięcia po” 
fo ile za” 


stanowienia. czyli zyczeniom petentów 
a 


dość, czynić można y od dostarczającego mniej lub 
więcej na to funduszu, mianowicie od danych w tej 
miecze, w komisji, budżetnwej znajdujących się za- 


"Man" tu 1 


leży, Котівуа petycyjna wnosi: Wysoki Sejm ze- 
chce uchwalić odstąpienie, powyższych petycyj ko- 
misyi budżetowej do 20 sk > użytku i ZAS 


ST вікі ; 99103 6a GA уфхі ау її 336541) 
łatwienia. 
TEE ną. - . 
Marszałek. Nikt. głosu me зада? (Nikt.) 


Kto * jest, ZA W nióślcieiń dy: z + raczy wstać. " 
(Większość zńaczna.), * Jest" uchwałónem, ażeky te 
IRE „odesłać ślą: komisy! "budżetowej. "m 
„„Sprawozdawóa” p. Boczkowski (czyta): 
” „Gmina „Konieczkowa? obwodu rzeszowskiegt, | 


na В YE” 


х 


і 
печу posła e > Stempka ; * 


oszacowanie *katastralne" i rj 7 powoda” півито- 


dzaju 9 "pożyczkę pieniężna” w sumie 1.500 złr. w. a. 


ап упо вд «ато іно а 
„ Komisya wnosi: - чів з ; 
tę Bl U й 


Wysoka” Li chwali: 

T 'petycyę! gminy Konieczkowej „0 do ustę- 
pu zażalenia o niesłuszne oszacowanie * katastealne, 
нії się komisyi katastrałnej - zaś pij: eb 
| 2. wyciąg tejże „petycji co dh ustępu proszo - 


nej pożyczki, Wydziałowi krajowemu do właści- 
удегухоє ly2.mMo.| A МІ 


7 
рам зів 


wego użytku.*_ , 
Marszałok. "nikt głosu nie żąda, 


poddam” род głosowanie. "Kto" za wnioskiem komi- 
зуї, raczy wstać. (Większość.) ” Jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta): 
| „Antoni Sozański, przez posła Kozłowskiego, 
prosi 6 zaradzenie nadużyciom przy sprzedaży soli 
bedlęcej w żupach drohobyckich. niż 
| Petent użala się, że w roku zeszłym dwa | 
razy” posyłał гак do Drohobyczy celem kupienia 
goli czerwonej, obadwa razy bezskutecznie, gdyż 
oświadczono wysłanemu po sól ekonomowi, że sali 
nie ma i niewiedzieć kiedy będzie; gdy tymczasem 
Żydom sól przedają, od których potem drożej 
to najczęściej z glina i piaskiem zmieszaną, a prze- 
to dla inwentarza nieużyteczną, kupować trzeba. 
"Z powodu podobnego zażalenia gminy Turzy 
raczyła Wysoka Izba na posiedzeniu z dnia 15. 
Stycznia 1866 uchwalić, żeby petycyę rzeczonej 
gminy odesłać є. k. Namiestniectwu do zarządzenia 
ścisłego śledztwa w celu uchylenia na przyszłość 
podobnych nadużyć i przykładnego ukarania wiu- 
"Powołując się na ową uchwałę, komisy 
о 


"об 4 у 


nych” 
WNOSI : 

„Wysoka Izba zechce uchwalić: 
i Ребусує р. Antoniego Sozańskiego о повуїв- 
nie nadużyć przy sprzedaży soli bydlęcej w zu. 
pach drohobyckich , odsyła Sejm odnośnie do 
uchwały sejmowej na podobne zażalenie gminy 
Turzy dnia 15. Stycznia 1866 zapadłej, e. k. Реє- " 
tydywm Namiestnictwa do odpowiedniego użytku. - 
| "YMarszałek'4Czy | Ко głosu? 
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ї gó I інь 
| Poseł дво, 


Proszę „g ŁY 

- Wezwany czuję . się być obowiązanym uwró- 
сіб uwage Wys. Izby na różnicę, jaka zachodzi 
między urzędnikami przy żupach solnych; są tam 
bowiem dwa rodzaje urzędników: urzędnicy tech- 


niczni wyrabiający sól, i urzędnicy sprzedający, sól 


Z pierwszym rodzajem urzędników, skargi podobnę 


nie mają żadnej styczności, tylko ze sprzedającymi. 
Jeżeli zachodzą jakie skargi to się tyczą urzędni- 
ków sprzedających sól. Wezwany zostałem do te- 
go wyjaśnienia od urzędników technicznych. | 
Sprawozdawca p. Boczkowski. Sądze, „że 
uwaga posła Gniewosza nie wpłynie na zmianę 
wniosku komisyi petycyjnej, (Głosy: „nie, nie!) al- 
bowiem spodziewać się należy, że organa rządowe 
wysłane do zbadania tej sprawy wynajdą winnych, 
do którejkolwiek kategoryi urzędników by należeli, 
Marszałek. Kto jest za przyjęciem wnio- 
sku komisyi, raczy wstać (Większpść znaczna, 
Wniosek komisyi przyjety. й 
Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta): 
„Alęwaądoj Miazga », właściciel wsi Czermny, 
w powiecie „brzosteckim, przez posła Kabata, przed- 
stawia: гирі 
1. зв.» powodu luki podał dnia 23. 
Listopada 1865. przez, urząd powiatowy do c. К. 


Namiestnictwa prośbę o odpisanie podatków za 
an | тр 


г. 1865. i o pożyczkę 300 złe. w. FSE 
2. że, podał do с. К.| Dyrekcji skarbowej 
prośbę о odpisanie wymierzonej bezpośredniej 


należytości „gg, przeniesienia własności tabularnej, 
jakoby za „wysoko obliczonej i 
maganej ; 

3. że prosił zarazem , aby exekucya tak ро- 


nienależnie wy- 


datków, jak rzeczonej bezpośredniej należytości, 
aż do rozstrzygnienia zaniesionych w tej mierze 
prośb wstrzymąną została, na pasów żadnej nie 
otrzymał odpowiedzi; g "m 
4, nakonisc użalu „Bię, Że c. ska „rząd poz 
wiatowy zesłał pod dniem 24. Listopada b. r. и 
misyę sekwęstracyjną , Кібга пів znalązłszy „nie 
w stodołach, zagwabiła mu cały inwentarz ruchomy, 
do obrobienia gruntu niezhędnie potrzebny.* 
Komisya petycyjna wnosi: „4; 
„Wysoka Izba uchwali: „„.„; 
реїусуї „p. 
właściciela wsi Czermny, co do ustępu tyczącego 


" 


h. 


1. Wyciag 


się proszonej; pożyczki zwrotnej w ilości 300 złr.. 


w. а odsyła się do odpowiedniego załatwienia Wy 
działowi krajowemu. д м. ' 

2, Petycyę zaś ваша odstępuje się c. К. Pre- 
zydyum Namiestnictwa, a to: 


2 


і 
Alexandra Miazgi , 


m 


uwagę ośmielił 


» 
а 
i 


| - salsa sqamytTta б new 94 
Co do ustępu żądanego odpisania podatków za 
rok. 1865. do zbadaniai odpowiedniego uwzględnienia; 
"8 do ustępu о odpisanie lub „zpiżenie А 
mierzonej bezpośredniej należytości od przeniesie- , 
nia własności tabularnej, do zarzadzenia przyspię- . 
szenia decyzyi tej sprawy, gdzieby zalegała; 
|. пав со, do ustępu odnoszącego się do zażalenia, , 
przeciwko zagrabieniu ruchomego, inwentarza do . 
obrobienia gruntu potrzebnego, który według istnieją - 
cych przepisów z pod exekucyi wyjętym być. wi- 
nien то do zarządzenia dochodzenia i stosownego. 
załatwienia, 


WOT ючи nie żada ? 
(Nikt.) Kto jet za wnioskiem komisyi, raczy, wstać. 
(Większość znaczna.) Wniosek komisyi przyjęty. 

| Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta): 

„Gminy, Kaniów stary, Kaniów Dańkowski, 
Kaniów Bestwiński i Bestwinka „mała. obwodu wa- 
dowickiego, przez posła Krawczyka, użalają się na 
państwo tychże dóbr, że im grunta od niepamięt- 
nych czasów. nadane odebrać zagraża a w części 4 
już nawet odebrało. 

„Wysoki, Sejmie krajowy! 

Jeszcze za czasów polskich, dziedzicznych | 
panów gminy Kaniowa starego, Kaniówka Dańkow- 
skiego, Kaniowa Bestwińskiego i Bestwinki małej, . 
zostały „tym gminom od tychże panów grunta, na- 
dane, na których pozwolono zostało , зів budować, 
to jest. "domy mieszkaine wystawić. 


Marszałek, u, 


Za używanie tych grautów, ówczasowym dzie- A 
dzicznym panom, ci ehałupnicy płat, pieniężny i 
podług ilości 
м tys zodniu odrabiali; do tych 
zrunta na stawach 


pańszczyznę w dniach ręcznych, 
runtu ро 1 i 2 duj 
Bi I byłą ia я nadane 
dworskich do używania. , і 
Donóki polscy pańowie ię dobra w posiadaniu 
mieli i pańskie istniało — nigdy my w tem uży- 
zostaji , Iecz 


waniu naratszeni nie 


Albrg<h! nd 
nadane na powyżej opisane yrunta, 
do pokolenia istniały -- MieryecbzE заду nastały, 
i pańskie zniesione zostało, zaczęto пяти grozić, 
їз nam te grunta odbiorą, i nawet juź po czę- 
ści odebrane. Widząc się przez takie postę- 
powanie teraźniejszego państwa bardzo skrzyw- 
dzonymi i upadek ponięważ 
przez odrobienie płat. pieniężnych 
włościanie sobie ten grubt dawno zasłużyli, i tn 
„od pańszczyznę 
wynagrodzone „zostało ; założyliśmy | zażale- 
nie , ale przy komisyi zastępea padstwa ma naszą 

się wyrazić: abyśmy się sza 


gdy Arcyxiaze 


убив 2 tem odebrał, aby prawa пат 
- 


od ź pokolenia 


па; wystawionymi ; 


pańskiegń i 


samo państwo włościan Za 


-- 651 


дгапісе do Prus wynieśli, аїБо się to- 
pili albo wieszali — że nas wtedy bę- 
dzie mbiej — i że nam będzie lepiej!ć 
(Śmiech.) | 

"Ма powyż wyrażone grunta te gminy nigdy 
kontraktów nie przyjęli, nie dawali, i takowych nie 
mieli i nie znali, jak się teraz arcyxiążęcy urzed- 
nicy okazują i z tej przyczyny w sądach wyż- 
szych żadnego skutku nie otrzymaliśmy. 

Jeżeli nam przez państwo teraźniejsze te 
grunta odebrane zostaną, które naszą żywność sta- 
nowią , wtedy podług tu załączonych wykazów że 
czterych gmin 1.236 osób, którzy tylko z tych 
gruntów żyli i żyją, ze wszystkiemby zniszczeni 
zostali. * У 

Petycya ta według całej swej osnowy, Баг- 
dziej oba wa jakoby zagrożonego dopiero odebra- 
nia gruntów, niż rzeczywistem odebraniem tako- 
wych spowodowana, nie przedstawia żadnego szcze- 
gółowego faktu niesprawiedliwego przywłaszczenia 
gruntów , ani nie oznacza dokładnie wytoczonego 
w tej, mierze sporu i ohecnego onegoż stanu, 
ogólnikowe bowiem wyrażenia: „że gruuta po 
części (niewiedzieć kiedy, czyje i które) — już 
odebrano* lub: „że gminy w wyższych sądach 
żadnego nie otrzymały skutku* rzeczy wcałe nie- 
wyjaśniają, ani nawet właś.iwego petentow zada. 
nia nie określaja. 

"7 Z tych powodów komisya nie może Wys. 
lzbie żadnego merytorycznego załatwienia tej pe- 
tycyi doradzać, ale raczej wnosi: 

nas „Wysoki Sejm zechce uchwalić, aby пай рез 
tycya gmin: Kaniowa starego, Kaniowa Dańkow- 
skiego, Kaniowa Bestwińskiego i Bestwinki małej, 
zawierającą ogólnikowe tylko a niedokładne prze- 
ciwko państwu tychże dóbr zażalenie, przejść do 
porządku dziennego.* 

Marszałek. Kto jest za wnioskiem kamisyi 
raczy powstać. (Większość). Wniosek komisyi 
przyjęty. 

-, Sprawozdawca p. Boczkowski (czyta): 

„lhnat Dub, z Topolnicy, w obwodzie sambor- 
skim, przez posła Zyblikiewicza, prosi o uwalnie- 
nie.go od płacenia do szpitalu wojskowege kosztów 
szpitalnych w kwocie 18 złr. 20 kr. wal. austr. 
jako nienależnie na niego nałożonych." 

Według treści tej petycyi stawiony był pe- 
tent w Marcu 1865 na płac asenterunkowy w Sam- 
borze. Na oświadczenie jego, że od dzieciństwa 
swego zupełnie jest głuchy, orzekła komisya asen- 
terunkowa, że zdolnym byłby do wojska, gdyby 
dało się udowodnić, że głuchym nie jest. W tym 


ньо дано ОН 
NLMLMm Z Z Z YZ ОА ОН А Р ÓÓ OE 


а 


celu odstawiono gó wprost Йо szpitalu wejsko- " 


wego, gdzie jak twierdzi, przez dziesięć tygodni 
zostawał, bedąc codzień — niewiadomo dla | ku- 


гасуї czy próby — zimną wodą na głowę zle- * 


wanym. Potem odesłano go na powrót'do komendy 


werhowniczej, która go dopiero za zupełnie głu- 


chego, a przeto do słażby wojskowej niezdolnego . 


uznała i uwolniła, 


W kilka miesięcy później otrzymał, jako nie- . 


spodziankę. z urzędu powiatowego w Starem Mię- 


p 


ście nakaz zapłacenia ла mimowolny swój pobyt 


w szpitalu tytułem kosztow szpitalnych kwoty 18 


złr. 20 kr. w. а. — ой których to kosztów, jako, 


przez siebie nie spowodowanych, uwolnić się pragnie. 

Komisya nie mogła ze stanowiska swego 
wchodzić w ocenienie, czy był jak krótszy albo 
tańszy środek przekonania się o kalectwie petenta 
czy nie; — ałe to zdaje się jej ze stanowiska 
prawnego być pewnem, że podobne experynenta, 
jeżeli były konieczne, powinny były być wykonane 
raczej kosztem tego, który je w własnym inte- 
resie zarządził, aniżeli tego, który mimowolnie 
poddać się im musiał. 

Z uwagi tedy że jeżeli petycya na prawdzie 
oparta, umieszczenie petenta w szpitalu wojskowym, 
zarządzonem zostało przez komisyę asenteronkową, 
nie na żądanie petenta, ale jedynie w interesie 
władzy wojskowej, w celu przekonania się 0 rze- 
czywistości jego głuchoty, lub możności wyłlicze- 
nia takowej; z uwagi że pelent skutkiem takiej 
próby szpitalnej, przez dziesięć tygodni wolności 
osohistej i sposobu zarobkowania bez własnej winy 
był pozbawionym, — za coby mu raczej stosowne 
wynagrodzenie należało się — wymaganie zniotu 
kosztów szpitalnych wydaje się komisyi niesłusznem 
i niesprawiedliwem, która przeto wnosi: 

„Wysoka lzba zechea nchwalić : 

„Petycye Duba odsyła і 
Prezydyum Namiestnictwa, z załeceniem odpowie- 


sie da є, 


fhnata 
dniego zarządzenia. аву po zbadania stanu wzeczy 
i przekonaniu sie о prawdziwości petycyi,  uwol- 
nienie petenta. ad zapłacenia kosztów szpitalnych 
w kwocie 18 «Р. 20 сі. w. 
w razie gdyby tymczasem ta kwota, lub jaka częśc 


a. orzeczonem, A 


" 


h 


onej już wyexckwowaną Руїа, takowa jako niena.-., 


leżnie ściagnięta petentowi zwróconą została,” 
Marszałek. Kto jest za wnieskiem kemi- 
вуї, raczy wstać, (Wiekszość znaczna). Wniosek 
kowisyi przyjęty. 
Sprawozdawca p. Beczkowski. (czyta): 


„Gmina Zablotów, obwodu kołemyjskiego, przez ' 
p. Zaparyniaka, prosi, aby sądowe exekucye długów | 


93 


— 65% - 


węzlowych i.innych przeciwko włościanom aż фе 
pomyślniejszych czasów wsttżymane zostały.” 


"  Petycya ta nie może być siwzgłędnioną z po: 
wodu swej formy; musi być hawiem uważaną jako 
bezimienna, ponieważ: b: rm 


a) napisana jest w języku niemieckim, którego 
włościanie nie posiadają. 


Mógłby kto posądzić że ja podała jakaś ko- 
lonia, niemiecka; ale nazwiska na niej położone: 
Fedor Kosgowicz, Jakow Łukaszczuk, Petra Tka- 
ezuk. Andryj Szokaluk, Onufry Danyluk. Olexx 
Kossowicz , Wasy! Hluk, twan Litwiniuk, Qlexa 
Murdzak. Nikolaj Łukaszezuk. Dmytro Szachuo- 
міст, Iwan Dragan, Fedor Śrokniak dowodzą do- 
statecznie, Że petenci Niemcami nie sa. Germa- 
nizacya Jeszcze Rogu dzięki йо strzec т ім Тодсїай- 
skich nie doszła. 3 


і 
Тадей z chluba przyznać możemy, Że wszysto 
kie warstwy usszego społeczeństwa w ogóle, oparły 
się blisko stoletnim usiłowaniom zgermanizowania 
naszegu kraju, to w szczególności. ca/ do; włościau 
деєї uiezaprzeczonym faktem, że oni niemieckiege 
Języka wcale nie umieją. el i A 
5) Nazwiska włościan на" ребусуї  umie- 
szezone, znakiem krzyża zaspafrzone "nie maja 
przepisańego uwierzytelnienia; brakuje bowiem 
podpisu tego, który ich podpisał, і świadków; 
mie ma pieczęci gminnej. do której włościanie jak 
wiadomo tak wielką wagę przywiazają: zdaje się 
niewątpliwie, że ci, ro są podpisani. nie wie- 
dzieli na ca właściwie podpisali się.  Komisya 
ndawała się do posła Zaparyniuka, który te pety- 
czę wniósł. + zapytywała gu, czyli mu wiadomą 
jest treść petycyi. i czyli w ogóle może potwier- 
dzić jej autentyczność ? ale ten oświadczył, że mu 
treść petycyi zupełnie nie zuana, że jej nie czytał 
nie rozumi, i że ją wniósł tylko z grzeczności, na 
żądanie jakiegoś włościanina z Zabłotowa, który mu 
із wręczył. 


Zabłotowa uważana być nie zasługnie, ale raczej 
та podanie bezimienne poczytana być powinna. 
Dla tego tez w myśl $. 81. regulamin komisya 
«пові; 


„Wys. fzba zechce nad ta petycya. imieniem 
gminy Zabłotowa wniesiona jako bezimienna, uchwa- 
Не przejście do porządku dziennego.” 


Marszałek. Kto jest za przejściem do po- 
rządku dziennego пай ta petycya, »iech rękę pod- 
niesię. : (Wszyscy). r, 

ee 


вач тва 


Zad wynika, że petycya ta za prośbę gminy 


z 


| 


Sprawozdawca р. Boczkowski , „P. .Амії 
Wilkoszewski, właścici»] dóbr ya dY; PO: 
wiecie ; jordanawskim „— przez, posła „Wężyka, h 
użała się na urząd powiatowy w Jordanowie; tuż 
dzież na, sąd krajowy.w Krakowie, ce do wyda- 
wania wbrew jstniejacym przepisom, uchwał із Wys, 4 
roków w języku niemięckim, nadto, przedstawia, 
prześladowania młodzieży szkolnej 44, noszenie, 
ubioru marodowego — i prosi jo zaradzewie „tym, 


padużyciom.: , gawiq msu ilośżsal 


Я; 


Ta pelycyw sawierń dwa główna ustępy TA 
Pierwszy ustep ce do zywania Ihielegałuego "его 
zyka niemieckiego jest udówodniohd cztóremi ваото 
zolucyani sądu i urzędu powiatowego w qlordano-13 
wie w oryginałach załaczonewi. tudzież wyrokiem*s 
gada krajowego krakowskiego. jaka "вади karnego. 
Wszystkie (Те uchwały” sa 7 rokw* 1664. 43009 
mianowicie: felin о małetwywa: їн tanią вія 


« 


K'1 s і 7* 
1) Rezolucya”w sprawie 'spornej między! BL 


FT 
| Awitem Wilkoszewskim A Wy Józefa, Janitzóka. 


W»dług twierdzenia: petenta.” „pozew był w jezyki”? 
polskim wydauy i cały proces w języku” golekim ” 
przeprowadzony; tymczasem, rezylucya dónosząca " . 
5 licytacyi w drodze sądowój вхокпсуї |" wyszła” 
A dni "опвчаза 


« językn niemieckim. 
2 Aaaqanje sim ogsnbsż 


2) Urząd powiatowy, w Jordanowie odpowie; w 
dział na skargę p. Awita "Wilkoszews skiego, prze a 
siw Janowi Rysiowi i Stapisławowi Jąkale w ję- 
zyku niemieckim, / chąciaż skarga była. w języku т 
polskim podana. ; sa AE A MaG; 

78) "Trzecią rezołucyw urzędu” powiatowego 
w Jerdanowie, jest intymat ministecysłuy decyzyi 0a * 
rekurś p. Awita Wilkoszewskiego w śprdwie Жоп-!? 
kurencyi kościelnej, Sam intymat jest” wprawdzie * 
po polsku napisany, jednakże intymowana treść mie © 
nisteryalnej decyzyi. czyli «awiadomiewie a saiej q 
c. k. władzy obwodowej, wydana jest w języku 
niemieskim. wii М) lawaq о удоєл 

4) Na podaną м ięzyku polskim prosbę | р 
Wilkoszewskiege є о sadawa krękuicyę 8 =„apddła in 
dorsnwana rezolucya w jezyku nieńiidmieekim I 
nakeniev rwsiwidyX winą „swą „miał 

3) Wyrok c.k, sadu krajowego, w Krakowie. 
jako sadu karnego, wydany w jezyku niemieckini, * 
chociaż streny tak skarzaca. jak oskarzoną de, pol- 
skiej należa narodowości — i i cbacjąz skarga, ре 

z . І sa zł naj 


olsku był» wniesiona. a 
P4 J позоїарнао в 30104 


T: decyzye dowodzą dostatecznie у że wyka- , 
zane postępowanie sądu/ i, wzędu „powiatowego. 
w Jordanowie, tudzież, sądu krajowego w. Krakę- 


wie, sprzeciwia się wręcz istniejącym w tej mierze 
przepisom. 

Przytoczę tu tylko rozporządzenie ministe- 
ryalne z dnia 8. Lipca 1860. r. І. 10.340., które 
wyrażnie orzeka, że na podanie w języku krajo- 
wym, winna być odpowiedź w tymże języku wy- 
dana; tndzież że w sprawach spornych powinien 
być ferowany wyrok w języku pierwszego pisma 
czyli pozwu. Dalej rozporządzenie Ministerstwa 
sprawiedliwości z dnia 19. Czerwca 1862. do І. 
6067, mocą którego wszystkiw sądom i prokara- 
torom dano upomnienie, aby pod surową odpowie- 
dzialwością trzymały się słów i duchz praw i prze- 
pisów, єо do używania języka krajowego istniejacych. 

«Przytoczone wyżej postępowanie dowodzi 
jatwnej niechęci ku narodowości polskiej, dowo- 
dzi zle zrozumianego obowiązku urzędników, któ- 
rzy gorliwościa giermanizowania kraju, Rządowi 
zalecać się pragna, dowodzi niepojętego uporu prze- 
ciw istniejącym, tylekroć powtarzanym przepisom, 
który w interesie kraju raz na zawsze złamanym 
być winien, — 

Dragie zażalenie 
młodzieży szkolnej za 
i opiewa tak (czyta): 
tem, że chłopcy w 


tyczy się prześladowania 
noszenie ubioru polskiego, 
„Co do szkół, to wiemy 
polskim ubiorze chodzacy, 
bywają prześladowani, a nawet bici!! tak n. p.: 

„Wacław Nowakowski Wadowi- 
cach był bity za bóty, spodnie polskie, 
czamarki i t. d. co gazety głosiły a za to 
redaktor „Gwiazdki Cieszyńskiej” 6 ty- 
godni wysiedział nbrazy 
i powiedziano mi, 


[U 


м 


aresztu jako 


że nawet i prawdy 
pisać nie wolno!! Ten czyn cały znieważenia 
polskiej 


ubioru. 


narodowości, polskiego 
czyn Państwo konstytu- 
cyonalne, nietylko do świetn. c. k sadu wadowickie- 
go, do Wys. с. k. Nadprokuratora w Krakowie: do 
Wys. с. k. Ministeryum. ale nawet йо Rady Pań- 
stwa opisał podpisany, podawszy kiłkuuastu świad- 
ków przytomnych mowy nad Nowakowskim mia- 
nej i bicia tegoż za polski strój. niestety, 
irezultatu do dziś dnia ani śledztwa nie było! Wys. 
Szjmie racz zwrócić baczne oko па tę 
naszego kraju, to wbrew  przepi- 
som 1 woli Najj. Pana uciemiężanie przez urzęda 
i nauczycieli ludu naszeżo biednego i chciej za- 
radzić , aby te prześladowania 
i to niesłuszne 
przezco nieśmiertelna pamięć sejme- 
wych а ой terażniejszej lndności wdzięczność 59- 
bie zyskasz.* 


czyv utłumienia 
liańbiący całe 


lecz 


niedolę 


całego na 


narodowości naszej 
postępowanie usuniętym zostało, 


w dziejach 


Ostatni fakt nie jest dowodami poparty, wi- 7 


nien wszakże ściśle być dochodzony, zwłaszcza 
gdy petent na wniesione w tej mierze podania iświad- 
| ków powołuje się. Gdyby to zaskarżenie okazało 
się prawdziwem. udowodniony byłby czyn brutal- 
nego, i tendencyjnego prześladowania narodowości 
polskiej, który bezkarnie ujsćby nie powinien. 
Takie postępowanie samowolne odsuwa nas 
do czasów przed konstytucyjnych, kiedy te naj- 
maiejsza oznaka narodowości w mowie, ubiorze. 
bądź piosnce Ściągała liczne prześladowania ; kiedy 
policyjnemi wyrokami Świągano. na Śmierć ska- 
zywane niewiune nawst piaszęta, wyuczone naro- 
dowe spiewać melodye! wówczas mogły jeszcze 
takie wybryki popłacać; dziś, w obec konstytucyi 
całą potęgą Najjaśniejszego Pana zagwarautowanej, 
popłacać juź nie moga, 
muszą, — Копізуа petycyjna wnosi przeto (czyta): 


ale surowa 


„Wysoka fzba zechce uchwalić: 

Petycyę p, Awita Wilkoszewskiego odsyła Sejm 
c, k. Prezydyum Namiestnictwa z szczególnem za 
leceniem odpowiedniego zarządzenia. aby: 

1. co do 1. ustępu skargi, odnoszącego Się 
do wydawanych uchwał badz wyroków w języku 
niemieckim, tak с, k. urzad і sad powiatowy 
w Jordanowie, jak i c. k. sąd krajowy w Kra- 
kowie za udowodnione w tej mierze przekroczenie 
istniejących przepisów do odpowiedziałności | ре- 
ciągnięte i należycie skarcone zostały; tudziez aby 
zarazem w było 
sądo- 


właściwej drodze, wyjednanem 
napomnienie wszystkich administracyjnych + 
wych Władz tutejszego kraju. do ścisłega pod sn- 
rową odpowiedzialnością wykonywania istniejących 
w pawyższym względzie przepisów. 

з. Со da drugiego ustępu zazalenia, tyczą= 
cega się szkolne! 


prześladowania те 


aby ри daltadsem sprawdzeniu przed” 
faktn nadużycia. jako tendencyjuego 
prześladowania narodowości polskiej, „winni prze- 
kładnie ukarani byli * 


młodzieży 
ubiór polski. 
stawionego 


Marszałek. Kto jest za wnioskiem ko- 
misyl. raczy podnieść rękę, (teha podnosi jęz 
Jest przyjęty wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. Boczkowski, W końcu 
mam zaszczyt podać do wiadomości Wysokiej Izby, 
зе petycyę miasta Stanisławowa odnosząca się da 
wniosku nadania mu osobnego statutu, odstąpiła 
komisya petycyjna w krótkiej drodze komisyi WY - 
branej dła statutów miejskich. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, raczy 


= 


|| 
ukarane być 


rękę podnieść. (Wiekszość rece podnosi.) Jest. 


—_-6540—.- 


przyjęte, odstąpienie tej pełycyi komisyi іа sta- 
tutów - miejskich. ——/ (Sprawozdawca Boczkowski 
cpuszcza trybunę). - | : 

21 «Sekretarz. ре Paszkowski. Jest 
реїуеуа" komitetu Towarzystwa gospodarczego ga- 
licyjskiego, п Rządu, 
uczniowie. szkoły dublańskiej - uwolnieni 
służby wojskowej, a 
odbyć pobór do wojska, więc petycya ta jest na- 
gląca (czyta):* 

„Komitet galicyjskiego Towarzystwa gaspo- 


jedna 


wstawienie się do ażeby 
byli 


ma sie 


od 


ponieważ wkrótce 


darskiego ргозі o wstawienie się do Rządu, aby 
uczniowie szkoły duhlańskiej ad słnzby wojskowej 
byli uwolnieni. 


Komitet przynosi, że uczuiowie dablańscy 
rozporządzeniem Ministerstwa z dnia 26. Stycznia 


1857. dz.l. 
studentów, 
uwolniebi. 


31.357. 
zostali 


jako należący do kategoryi 


czasowo od służby wojskowej 
Łecz z dnia 28. 
1858. 
uczniów tych wyższych zakładów nankowych, któ- 
rym wyłączenie ой wojska słaży, 

Uprasza komitet ару ciż uezniowie, jeżeli wie 
to przynajmniej ua 


prawem późniejszym 


Czerwca nie zostali policzeni do szędn 


zupnłnie wyłaczeni od wojska, 
jednej stopie z uczniami akademij górniczych w Pań- 
stwie pozostawieni byli. 

Хе względu na to, jak krajowi naszemu ро- 
trzeba wykształconych zakład 
dablański przete samo już podniesionym zostanie, 


gospodarzy, i że 


iż uczniom jego odznaczającym sie zapewnionem 
będzie korzystanie z owocu przyłożenia sie do na- 
uki, które przez pociągnienie ich do wojska hy- 
łoby Komisya petycyjna 
żądanie komitetu Tewarzystwa gospodarskiega ga- 


zniweczonetb. uznała 
licyjskiego za szłuszne i pożytkowi kraju odpo- 
wiednie, przeto wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Ргоббе komitetu Toewawarszystwa gospodar- 
skiegn galicyjskiego Ńejm przesyła do Prezydynm 
k. Namiestnictwa 2 zaleceniem da uwzględnienia,” 
Marszałek. Kto jest za wuioskiem komisyi 
raczy ręke podnieść. (Wiekszość.) 
Jeszcze jedną mamy pełycye. 


Jest przyjęty 


wniosek komisyt. 
Sprawozdawca p. Kozłowski (czyta ztry- 


huny): 


'-„Badui i obywatele miasta Dobromila użalają 


się na: postępowanie p. komisarza Hansknechta 


przy wyborze burmistrza, -— upraszają 0 wyje- 


dnanie unieważnienia : wyboru. przez posła L. 
Skrzyńskiego.* 
Pozwolę sobie Wys. Izhie w streszezeniu 


przedstawić stan rzeczy. W skutek słabości bur- 
mistrza, w Dobromilw odbył się позу wybór: 
p , 


7 


+ Wydział wybrał podług przepisu nowegobure з 


mistrza. jednakże naczelnik tamtejszy nie zatwier- 
dził око і mianował: ze swojego ramienia innego 
p. 
siono rekurs dó Namiestnictwa w prośba:so cofhię- 
W skatek <tego Namiestnictwo 


Przeciw t(ęmu' postępowaniu naczelnika zanie- 


cie tej потіпасуї. 
nuieważniło akt nominacyi i nakazało nawy wybór 


pod kierunkiem komisarza obwodowego: р. Hans- d 
którego jako bezparcyalnega do tej czyn - 


knechta, 


ności s Sanoka delegowana. - 


= 


4% 


Wydział tedy przystapił da nowego wyboru | 


i wyhierał (rzy razy tego. którego za stosownegć 


пада, ale za kazdą razą p. komisarz uważał, że 
zatwierdzenia 
wybra- 
inteligzencyi: zagroził 
burmistrza 


dla 
iz według jego zdania 


wybór jest niestosowny i tego 


swego odmawiał, 
nie miał 


ny dostatecznej 


wt że będzie „ urzędu 
mianował. jeśli wybór znowu na te osobę padnie. 
W skulek tego na 11 


5 głosów padło na innego kandydata, 


eszcie sam 


przy ponownym wyborze 
głosaujacych, 
reszta głosów się vozstrzełiła, а zatem głos jeden 
miał kandydat, 
i po ode- 

Z еко 
proszą о 


mniej, niż absolutną większość 
którego p. komisarz zaraz zatwierdził, 
braniu przysięgi na burmistrza iustalawał. 
więc powodu petenci uskarzają się i 
unieważnienie wyboru (czyta): 

«У iuformacyi przez р. komisarza 
uprzejmie udzielonej przekonała się komisya pety- 
суїва, 
wiony jest z prawdą zgodny. 


iz słan rzeczy przez petentów przedsta - 


w 


я 
rządowego 


У 


LEJ 
Trzykrotnie powtórzony wybór зай na pana _ 


Michała Barańskiego, który hedąc członkiem wy, 


działu miejskiego. jako taki posiadać must kwa- 
lifikacye wyhieralności. 

Za każda raza nnieważniał wybór p. komisarz 
obwodowy do aktu wyborczego zesłany, а to na 
podstawie twierdzenia, iż wybrany nie zdawał mu 
się posiadać dostatecznej inteligencyi, зт 

Pod presya przez zagrożenie p.komisatza ob wo- 
ławego uczyniona. iż бо miauowania -hurmistrza 
 mezedu przystąpi, rozdzieliły się przy zarządzonym 
czwartym wyborze głosy w ten-sposóh. iż na ЇЇ 
5 głosów padło na pi Grotowskiego , 


którego też pan komisarz 


głosujących, 
tamtejszego aptekarza 
Hansknecht, poniimo iż wie otrzymał bezwzględnej 
odebrawszy od niego przyrze- 
jako burmistrza pro- 


większości głosów, 
czenie м. miejsce przysiegi 
w urzędowanie 


wizorycznie potwierdził i wpro- 


wadził. 


H 


Я 


чи 
» 


Przyczyny nmeważnienia pierwszych jazd 


sax: . 


wyborów wykazane są, jak następuje: 


. 


ч 


u 


u 


ба 


і 


2 


ГУ 


«ат 4,605 


гор 1. Że za р. Barańskim agitowano, że agita- 
cya wychodziła od obywatela „honorowego miasta 
Dobromila, którego jednak nie mógł za uprawnio- 
nego do tego, uważać, ponieważ йуріот ва ówczas 
nie został mu doręczonym. 

2, Że niski stopień oświaty wybranego nie 
dawał dostatecznej gwarancyi, ią włożonym przez 
wybór obowiązkom podołać potrafi. 

3. la zły dotychczasowy stan administracyi ma- 
jatku miejskiego, nakazywał mu baczyć, by. wy- 
bór padł na uzdolnionego do przeprowadzenia po- 
trzebnych reform obywatela; a %e р. komisarz 
„Hansknecht „podług swego te wszystkie 
przymioty u. p. Grotowskiego upatrywał, 
pomimo iż tenże absolutnej większości głosów nie 
otrżywał, pomimo iż mu przez jednego z wybor- 
ców. zamiar przekupstwa w celu uzyskania gło- 
sów zarzuconym został, pomimo to wszystko p. 
„Grotowski burmistrzem, nie można powiedzieć wy- 
branym, lecz raczej mianowanym został przez р. 
komisarza Hansknechta. 


zadania 
więc 


Rada miejska і część obywateli czuje się tym 
postępowaniem pokrzywdzona. i słusznie, jak to 
komisya petycyjna z udowodnionego stanu rzeczy 
się przekonała. ї 

* Przepis urzadzenia wydziałów miejskich x r. 
1856. wspomina wprawdzie iż burmistrz powinien 
być wykształceńszych wybranym, 
lecz jeżeliby przy braku oświaty w naszych mia- 
steczkach, ocenienie stopnia inteligencyi pozosta- 
orzeczeniu organów rządowych, 


7 mieszczan 


wić dowolnemu 
łatwo w praktyce okazaćby się mogło, iż —jsk i 
w obecbym wypadku, — wybory byłyby czczą 
formalnościa, wypły- 
wałby wprost z nominacyi podrzednego urzędnika 
rządowego, co ani z duchem przepisu z r. 1856.. 


zaś przełożony miasta 


ani z duchem istniejącego Rządu w żadnym razie 


, nie może być żgodnemt. 


" jest 


. | ©koliczność, iż za wyborem p. Barańskiego 
gdyż przy 
kazdych wyborach agitacya w granieach prawnych 


agitowano, nie zasługuje na uwagę. 
i musi być dozwoloną. jeżeli wybory nie mają 
"być tylko formalnością. i - 

Okoliczność, że'w agitacyi miał udział oby- 
wateł honorowy miasta, nie może także być uwa- 
фаза jako uchybienie przy wyborach, gdyż miasto 


„nadając zaszczytne prawo obywatelstwa honorowe- 


go, tem samem przypuszcza do wpływu jaki i in- 
nym obywatelom przysłaża, 


7 wyjaśnień danych nie okazuje się Zaden 


ślad, izby agilacya za p. Barańskim przeszła gra- komisyi. — Przejdzieny do 


nice dozwolone, przeciwnie. p, Grotowskiemu za- 
rzucono zamiar. przekupstwa w celu uzyskania gło- 
sów, na co p. komisarz Hanskneeht nie wielką 
zwrócił uwagę, i bliższego dochodzenia tej rzeczy 
zaniechał. . 


Okoliczność , iz stan funduszów miejskich ma 
być w nieporządku, nie usprawiedliwia takie po- 
stępowonie p. komisarza Hansknechta, gdyż jak 
wiadomo, aż nadto opiekuńczy wpływ wywierały 
dotychczas władze rządowe na zarząd miejskiy а 
pomimo to nadużyciom przy. zarządzie majątkiem 
miasta nie zapobiegły. Większe zatem prawdopo- 
dobieństwo przemawia zatem, iż nadużyciom tym 
zapobiedz zdoła burmistrz wybrany, niżeli тіапо- 
wany przez urząd, który pomimo przysługującego 
mu prawa nadzoru i kontroli do rozkrzewienia się 
tych nadużyć dopuścił. :t 

Komisya petycyjna w ceła zastrzeżenia praw 
samorządu miastom naszym przysługujących, *' zgo- 
dnie duchem okólnika p. Ministra stanu do 
wszystkich władz wydanego, nie może pominąć 
tej sposobności, ażeby nie wytknąć, zbyteczną in- 
gerencye organu rządowego, który w moc ratyny 
przekazanej z czasów, oby niepowrotnie ubiegłych, 
zarząd miast naszych, jakoby małoletni i krępuja- 
cej kurateli uległy, uważać się zdaje, 


Ż 


7, tych powodów komisya petycyjna wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić. 

Petycyę miasta Dobromila odstępuje się w. 
Prezydynm Namiestnictwa z szczególnem  zalece- 
niem, by nowe wybory pod kierunkiem bezparcyał= 
nego urzędnika jak może być najspieszniej zarza- 
dzone zostały,* 

Poseł Ludwik Skrzyński, Proszę o głos. 

Marszałek, Poseł Skrzyński ma głos, | 

Poseł Ludwik Skrzyński. Ta petycya 
wniesiona została na moje ręce; na poparcie jej 
to powiedzieć mogę, że cały wydział dobromilski 
był u mnie i ustnie potwierdził, co tu jest powie- 
dziane; i zapewniał mnie też, że jak obywatel 
przez niego obrany, zupełne posiadał i posiada 
jego zaufanie, tak przeciwnie ten narzucony nie 
miał i nie ma żadnego zaufania, że on jako аріе- 
karz może mieć inteligencyę aptekarska, lecz to 
nie dowodzi, aby miał uzdolnienie na burmistrza, 
i зе nie życzą sobie, zcby taka inteligencya niemi 
rządziła. 


Marszałek, Poddam wniosek komisyi podł 
głosowanie, Kto jest za wnioskiem Кошізуї 
9 


ani J raczy 
rękę podnieść, (Większość.) Jest pr 


zyjęty wniosek 
dalszego porządku 


—>.656 — 


" dziennego, t.j. do rozprawy nad statutem miasta Kra- 
kowa. Nastepuje $. 29. — Р. sprawozdawcama głos. 

Sprawozdawca p. Zyblłikiewies. Zanim 
rozpoczniemy dyskusyę, nadmienić muszę, że ko- 
misya korzystając z wczorajszej przerwy posie- 
dzęń, wzięła pod rozwagę wnioski, o których pa- 
wzięła wiadomość. że przez niektórych posłów 
w dalszym ciąga rozpraw być mają, 
a to dla tego, ażeby dalszą dyskusyę specyalną 
Wysokiej Izbie ułatwić. Niektóre z tych wniosków 
przyjęła komisya na wczorajszem posiedzenia, inne 
zaś odrzuciła. 
kować osobno te dodatki i poprawki, które w sku- 
tek wczorajszych uchwał w Izbie stawić zamierza. 
dołączyła do nich zmiany i poprawki, które już w 
ogólnem sprawozdaniu projektowała, dodała na- 
reszcie te wszystkie zmiany i poprawki, które 
„w skutek uwag p. Komisarza rządowego za po- 
przedniem m nim porozumieniem poczynić należało. 
i to wszystko zestawiwszy w całość, kazała wy- 
drukować, i dla ułatwienia dyskusyi w Izbie roz- 
dąć, a to w tym celu. ażeby statut już raz do 
skutku przyszedł, 

Ustęp f) $.29. opiewa (czyta): 

„Przełożeni, profesorowie i nauczyciele wszy- 
stkieh zakładów naukowych. utrzymywanych ko- 
sztem Państwa, kraju lub gminy.* 

Marszałek. Dyskusya nad tym paragratem 
utwarta. Żąda kto głosu ? 

Poseł hr. Gołuchowski. Ja 
ażeby dodać tutaj wyraz „magistrów *. 


stawiane 


Sprawozdawca p. Zyblikiewie z. 
pod litera b) objęci, jako opłacający podatek za- 
robkowy. 

Marszałek. Szanowny wnioskodawca życzy 
sobie, ażeby dodać wyraz (hr. Gołuchowski prze- 
magistrów) magistrów , to jest wniosek no- 
wy, kto go popiera? (Dostateczna ilość posłów 
powetaje.) Jest poparty. Лада kto jeszcze głosu? 

Poseł Zakrzewski. Ja proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Zakrzewski ma głos. 

Poseł Zakrzewski. Mnie się że 
stosowniejszem by było umieścić ten dodatek w 
uastępnym ustępie pod literą є), bo on tam wła- 
ściwie należy, gdzie jest mowa о doktorach wy- 
działów, czyli o osobach mających stopnie akade- 


Są oni 


гума: 


zdaje, 


miekie. 
Poseł br, Gołuchowski, Przepraszam — tak 
jest: pod literą „g, trzeba ten dodatek umieścić. 


Marszałek, Gdy te poprawkę do litery 
przeniesiono —- więc со do lifery „f* upada. 


nikt głosu nie zabiera, poddam ustęp „f* 


Zarazem komisya kazała wydru- | 


prosiłbym, | 


pod głosowanie, Kto jest за tym ustępem . 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.” 
następuje ustęp „g”. 

Poseł hr. Gołuchowski. A zatem proszę, 
ażeby moją poprawkę tutaj pod „g* przyjąć. | 

Sprawozdawcaa p. Zyblikiewicz (czyta 
ustęp „g”): 

„g) adwokaci , notaryusze,  doktorowie 
wszystkich wydziałow, tudzież odpowiedzialni re- 
daktorowie pism czasowych treści politycznej lub 
naukowej. ' 

Marszałek. Debata otwarta — czy kto 
życzy sobie głos zubrać względem tego ustępu, 
do którego szanowny p. Gołuchowski wnosi dodać 


raczy 
Teraz 


wyraza „i magistrowie*, 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Co do 
tej poprawki. to przedmiot jej umieściła już ko- 
misya pod litera „h*, lecz jeśli szanowny wnio- 
skodawca życzy sobie, ażeby i drugi raz nmie- 
szczono to і pod literą „g*, to ja przeciwko ta- 
kiej poprawce піс nie mam i imieniem komisyi 
przyjmuję te poprawkę (czyta litere „g* 2 poprawką.) 

Poseł Paszkowski. Czy niewypadałoby 
dodać objaśnienia jacy magistrowie? й 

Poseł hr. Gołuchowski. Nie potrzeba, 
gdyż tylko magistrowie a nie patronowie chirurgii 
mają to prawo — dlaczego zaś mianoby ich wy- 
kluczać ? — Wprawdzie opłacają oni podatki, lecz 
jeszcze jako należący do wyższej iuteligencyi, i 
z tego tytału powinni mieć prawa wyborcze, i 
dlatego proszę. ażeby moją poprawkę właśnie tu 
umieścić, jako w najstosowniejszem miejseu. 

Poseł Dietl. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Dietl ma głos. 


Poseł Dietl. Ja chciałbym dać niektóre 


і objaśnienia co do magistrów. 


My tutaj nie kształciny w kraju żadnych 
magistrów, którzyby mieli stopnie akademickie, 
gdyż patronowie chirurgii nie maja wcale stopnia 
akademickiego; pod nazwą więc magistrów nia 
można rozumieć chirurgii zwła- 
szcza że, jak powiedziałem, my takich magistrów 
nie kształcimy ani Lwowie ani Krakowie. 
Mogłoby się chyba wydarzyć, że taki magister za- 
mieszkały u nas mógłby stopień akademicki ua 
obcych uniwersytetach uzyskać — gdzie także 
już takie stopnie ustają — lecz wtedy podlegające 
opodatkowaniu ma prawo wyborcze, Wprawdzie 
udzielamy magistrat farmacyi, lecz ci magistrowie 
farmacyi nie maja żadnego stopnia akademickiega, 
to за niższe nierównie stopnie — wyraz przeto 
magistrowie — jest trochę za ogólnikowy, nie 


patronów 


a 


w w 


.» 657 — 


u łakuidz Й 
„dość określony i oznaczony, nim da dodać słowo 


„magister chirurgii”, bo magister farmacyi nie ma 
„stopnia akademickiego, „2 zatem zdaje mi się naj- 


„właściwiej pominąć to oznaczenie, ponieważ ani | 
"aptekarze, апі, też r pas promowani . magistrowie 
u” 


chirurgii nie poziadają stopnia akademickiego — і 
trudno i rzadko ażeby do uas przyszli — a tutaj 


„„pieszkajacych pie mamy — dla tego sądze stoso- 


пем чити 


= będźc . 


дет, opuszczenie zupełne tego dodatku. 

dy Posot iw. Gołuchowski. Zdaje mi się, że 
przęrgąwiąłen. tylko za takimi magistrami, którzy 
na innych uniwersytetach 


= 


krajowcami 
atrzymali stopień akademicki, a potem w naszym 


„paln, napowró! się osiedlili. Należy mieć dla вісі 


uwzględnienie, ażeby oni z powodu stopnia nauko- 
kowego jaki zajmują, należące się im prawa słu- 
sznie mieli ZAWATOWANE, t. і. ażeby ci. którzy po- 
siadają stopnie akademickie, znaleźli w ustawie do- 


- statócznie uw zględnienie. 


оїсь 1 
„prawkę swą па piśmie podać. 


ча .0 
0 farmaceutach ja tutaj nie mówiłem. 


" w 


„Marszałek. Proszę wnioskodawee — ро- 
Czy. żąda kto je- 
„szcze głosu? (Nikt,) Gdy nikt więcej głosu nie 
зада, więc dyskusya zamknięta. Pan Sprawe- , 


rL 


„zdąwcd, ma jeszcze głos. (Р. Вт. Gołuchowski po- 


„daje swój wgiosek na, piśmie). 


m: w Sprawozdawca p, Zyblikiewiez. Poseł hr, 


U " zarzucenia. 


yje 


*tieb wydziałów i magistrowie chirurgii, 


„głosowanie г dodatek a potemu sam wniose:. 


wożuchowski proponuje, ażeby dodać „i magistrowie 
gbirurgii* taka poprawka jest rzeczywiście uza- 


гзайпіопа — przeciw niej ani zmojej ani ze strony 


komigyi/nie mieć nie mogę, chociaż jak to już po- 
wiedziałem ci wszyscy jak i aptekarze. піє byli 
pominięci w fym samym paragrafie i są objęci pod 
„literą M; jednakże, gdyby i powtórnie umieszezo- 
"Ro ich i tutaj, to ja przeciwko temu nie mam nie 
1645, UB) taa j+d 

Teraz, poddam najprzód pod 
Kto 
jast za dodatkiem posła hr. 'Gołuchowskiegu, raczy 
rękę podnieść. " (Podnoszą. ) Niepewna większość, 
proszę jeszcze raz, КІФ „jest za dodatkiem posła 
hr. Gołucehowskiego, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość,) Dodatek posła Gołuchowskiego przyjęty. 
Teraz poddam cały ten ustęp pad głosowa- 
nie, łecz poprzód proszę pana SPPRWDZAAW go 


.4 
Marszałek. 


odczytać. 

m Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
"Р. „g) adwokaci, notaryusze. doktorowie wszy- 
A tudzież 
odpowiedzialni redaktorowie pism czasowych tre- 


ci politycznej lub naukowej.” 


зіибе іч 


vŁ 4 
Marszałek. Kto jest za przyjęciem usiępu 
зб" niech rękę podniesie. (Większaść,) Jest przy- 


 jęty. Teraz ustęp „h*. 


| 


wyberczej krajowej, 


Sprawozdawca p. Zybłikiewicz (czyta): 

з") korporacye, stowarzyszenia i zakłady, 
których zarząd techniczny ma siedzibę w Krako- 
wie, jeżeli z własnego majatku lub dochodu opła- 
cają w gminie od roku tytułem podatku (nie licząc 
dodatków) przynajmniej 150 złr. w 

Marszałek, Debata otwarta — żąda kto 
głosu? (Nikt.) I pau referent nie ma піс do nad- 
mienienia? (Nie.) Poddam ten ustęp pod głosowa- 


| lie — kto jest za przyjęciem tego ustępu, niech 
podniesie rękę. (Większość.) Jest przyjęty. 
kaca p. Żyblikiewiez (czyta 


ustęp , 


a Arzat i zgromadzenia duchowue, mę- 
skie i żeńskie, * ; 

i Marszałek. Debata otwaria зада kto 
głos zabrać ? (Niki.) a pan referent nie ma także 
піс do zauważania ? (Хіс.) — Poddam ustęp „i* 
pod głosowanie, kto jest za tym ustępem, raczy 
rekę podnieść. ( Wiekszość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żyblikiewiez. Po tym 
ustępie ці" postanowiła komisya dodać jeszcze doda- 
tek w formie ustępu „kó, który jest wydrukowany 
i rozdany panom. Jest to wyjęte z $. 1, ustawy 
samo z siębie wynika i ro- 
zumie się. że oficerowie i wojskowi w stanie 8іа- 
łego spoczynku. o ile oni należa йо gminy зо ja- 
ko jej członkowie -- mają jako ezłonkowie gminy 
i prawo wyborcze. Dodatek ten brzmi (czyta): 

„k) oficerowie i do wojskowości należące osoby z 
tytułem oficerskim, jeżelisię znajdują w stanie sia- 
tego spoczynku, , lub jeżeli z zastrzeżeniem cha- 
rakteru wojskowego dymisye wzięli.ś (z $. 1. pro- 
jektu rządowego do ordynacyi wyborczej), 


Marszałek. Debata jest otwarta — czy 
kto życzy sobie głos zabrać? (Nikt.) Więc pod- 
dam ustęp „k* pod głosowanie: kto za nim jest, 
niech ręke podniesie. (Wieększość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

k „$. 30. Współwłaścicieli i współdożywotnicy 
jednej nieruchomości maja wszyscy razem jeden tylka 
głos. Również spółce handlowej lub przemysłowej 
służy jeden tylko głos. bez względu na liczbę 


spólników. Nieruchomość nważa się jako jedna, 

dopóki w księgach granitowych jedno stanowi 

ciało. * pam 
Marszałek. Debata jest otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Niki.) Poddam pod głosowanie, 


kto jest za przyjęciem 5. 30., paczy rekę podnieść, 
(Większość) Jest przyjęty. 
© Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„$. 31. Dopóki rzecz nieruchoma jest pod do- 
żywociera, prawo głosowania właściciela tejże z0- 
зба w zawieszeniu. * ( 

A Marszałek, Debata jest otwarta — зада 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żabiera 
i pau referent żadnych nie ma czynić uwag, pad- 
dam paragraf pod głosowanie; kto jest za przy- 


niech podniesie ręke. AU 3 <b( 
1 (a 


jęciem tegoż, 
Jest przyjęty. 
Sprawozdawca р. Zyblikiewiez, Nastę- 
puje do tego ustępu dodatek, jak panowie widzą 
ijakow drukowanym dodatku jest wyrażone; do- 
datek ten jest przyjęty z 6. 2. projektu rządowego 
do ordynacji wyborczej. "Та część ustawy jest 
"ezęścia wyborczą, а $. 39. następny traktuje о ta- 
kich, którzy są wyjęci od prawa wyborczego; — 
komisya przyjmując ten dodatek na wniosek pana 
Komisarza PePe w komisyi uczyniony, pro- 
" ропціе przyjęcie go jako osobny paragraf. Paragraf 
ten brzmi (czyta): 
28. 89, Oficerowie w służbie będacy, 
' osoby wojskowe z tytułem oficerskim w służbie 
zostające, tudzież osoby wojskowe należące фо 
" szeregowców lub do niższych stopni, z włącze- 
* niem rezerwistów niepowołanych, wykluczeni są 
od prawa wybierania;* (2 6. 2. projektu rządowego 
do ordynacyi wyborczej). 
Prosiłbym też panów poprawić sobie zamiast 
, „wykluczeni „wyjęci,* ponieważ to jest pomyłką 
drukarską — a przecież między tymi wyrazami 
różnica wielka zachodzi, gdyż wyjęci mogą być 
tylko czasowo, „wykluczeni* zaś są od prawa wy- 
- łączeni raz па zawsze, i tu właśnie ma być tak 


równie jak 


rozumiane, 

Marszałek, Debata otwarta, żąda kto 
, głos zabrać? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie zabiera, 
„poddam paragraf ten pod głosowanie — tak jak 
go komisya proponuje, tylko zamiast wyrazu „wy- 
kłuczeni* będzie „wyjęci od prawa о Masa 

Kto jest za przyjęciem tego ustępu jako oso- 
„bny paragraf, raczy rękę, podnieść. (Wiekszość.) 
Jest większość; ustęp ten przyjety. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„$. 32, Prawo karne postanowi, czylii na jak 
„„długo; Z wyrokiem karoym utrata prawa wybie- 
rania i obieralności jest połączona.* 

„Tymczasowo od prawa wybierania sa wy- 


„kluczeni: 


—_ 668 — 
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a) „esoby winnemł zbrodni uznane; 

b) „osoby z powodu zbrodni pod śledztwem до 
„stające, przez czas śledztwa; |, - 

c) „ci, którzy zostali uznanymi za wianych prze- 
„stępstwa kradzieży, oszustwa, przeniewie- 
„rzenia, albo uczestnictwa w tych przestęp- 
nstwach ($$. 460, 461, 464. kod. karn.); 

d) „krydataryusze i ci względem których per- 
„traktacya ugody z wierzycielami rozpoczęta 
„została, dopóki trwa pertraktacya upadłości 
„lub ugody z wierzycielami, й ро jej ukoń- 

* „czeniu wtedy, gdy dłużnik za winnego wy- 
„stępku z $. 486. kod. Кагп, uznanym” zo- 

r; „stanie.*y „wozi w da 

Marszałek, 


Debata otwarta, 
głosu? ; Р Р 


czy żąda kto 

Poseł Zbyszewski та głos, a 

a u 

Poseł Zhyszewaki. Ustęp 4., obejmujący 
krydatarynszów, sadzę iż nienależy do $. 32. lecz 
do dalszych paragrafów, mianowicie do 78. 36., re 
stawienie go w $. 32, ogranicza prawo wyborcze ; 
tutaj zwłaszcza w tym przypadku by ograniezało, 
gdy krydataryusz już po otwarciu konkursu po- 
zbawiony byłby prawa, które w czasie, jeżeli za 
niewinnego uznanym został, musiałoby mu być przy- 
wróconem. Co innego! jest, jeżeli umieścimy tea 
ustęp w $. 36., gdzie się mówi o obieralności, 
powinien zatem tam być zamieszczony, ale w tym 
paragrafie tutaj sądzę, iż za nadto będzie Ście- 
śnione prawo wyborcze, jeżeli krydataryuszóm od- 
bierze się prawo wybieralności i wyboru ; — jestem 
tedy zatem, aby len ustęp czwarty m $. ER 20- 
stał opuszczony. соня 


Marszałek. Р. Koczyński ma głos, 


Poseł Koczyński. Ja tylko ро | Кгобсе 
w interesie moralności publicznej wnoszę, ażeby 
był zatrzymany ten ostatni ustęp. 4 

Marszałek. P. Krzysztofowicz ma głos. 

Poseł Krzysztofowicz. Ja zabieram głos 
со do ustępu 8) tego paragrafu, który tak opiewa 
(czyta): 


wykluczeni: 


„Tymezasowo od prawa "wybierania sa 
b) esohy z powodu zbrodni pod. ledz- 
twem zostające przez РУ śledztwa.* 


Sformułowanie takie. tego ustepu podług mego 
zdania nie wyraża tego co wyrażone być powinno, 
albo co może redakcya sama wyrazić chciała, a to 
może w nastepstwach w zastosowaniu mieć szko- 
dliwe skutki, Przyczyna, że ten co /4 powodu 
zbrodni stoi pod śledztwem, wykłuczonym jest od 
prawa wybierania, nie może leżeć w czem innem, 
jak tylko w przypuszczeniu, że na nim cieży po- 


a e - ' 
dejrzenia na legalnyeh poszlakaeh oparte, że jest pra- 
wdopodobnym sprawca zbrodni, jednakże potrzeba 
ażeby Sad wyrzekł to. 
nym i wtedy przez sędziego zostanie pociągnięty 
до śledztwa tak 
inne śledztwa czy z samym domniemanym obwinio- 


że jest prawnie obwinio- 


zwanego specyalnego, a zatem 
з . . . a . 4 Ю 

nym czyli odnoszące się do niego, nie może miec 2а- 

dnego następstwa złego — nawet choćby domnie- 

many obwiaiony znajdował się w więzieniu śled- 
Ж 4 

czem, „vorlaufige Verwahrung.* Со» 

roczne statystyezne wykazy 


tak zwanem 
sądowe pouczają, że 
że albo 
czyn. do którego wiadomości sąd przyszedł, nie sta- 
nowi zbrodni. albo 2 
ца, albo nareszcie że prawdopodobnego sprawcy nie 
odkryto. Ale jak tylko, śledztwo zostało rozpo- 
częte na przeciwko domniemanemu obwinieniu, wtedy 
mówi się zwykłe że zostaje pod śledztwem, ma proces 
kryminalny, W takim razie staćchy się mogło, że 
ktokołwiek podpadł choćhy w najmniejszy kon- 
ЙІКІ ze sądem, mógłby być wykluczonym od prawa 
wyboru. Mógłhy mi kto zarzucić, że tu się nie 
innego jak tylko śledztwo specyalne rozumieć może, 
іа zaś z praktyki przytoczyć mogę wypadek, że 
podobne wyrażenie ogólnikowe nastepstwa sprowa- 
dzało. 


zwykle takie śledztwo kończy się na tem, 


ze zbrodnia vie jest udowodnio- 


$. 17. ordynacyi wyborczej z r. 1861. opie- 
ма (czyta): „Od wykonywania prawa wyborczego 
„i od obieralności wykluczeni sa: b) osoby, które 
„4 powodu jakiego czynu karygodnego pod a) ozna- 
„czenego pod śledztwe pociągnięte zostały. jak 
„długo sledztwo to trwa.* 


Cóż sie stało? Oto w r. 1861, został przez 
miasto Stanisławów wybrany na posła dr. Іспасу 
Kamiński. Є.К, Namiestnictwo odmówiło mu prawa 
chieralności dla tego. 
niemu о przekroczenie prasowe za 


фе wtenczas loczył się рго- 


ces przeciw 


obrazę honoru urzędnika. Wynikło ztąd, że Na- 
miestnictwo rozpisało nowe wybory, w skutek 


których ja zostałem wybrany na posła, chociaż 
p. Kamiński nie był nawet do odpowiedzialności 
pociągniętym , a sprawa jego - skończyła sie 
na orzeczeniu sądowem, 
niku wydrukowanem żadnego nie ma przekroczenia; 
dla tego myślę, żeby 
gdyby tak brzmiało (czyta): 
powodu zbrodni 


że w artykule w dzien- 


sie może lepiej wyrażono, 
„Osoby, przeciw któ- 
„rym z zapadła uchwała na 
Чи ; x 
„śledztwo specyalne. 

Dalej nie mogę się zgodzić z wyrażeniem 
śdrugiem „przez czas śledztwa,* bo toby się mogło 
rozumieć, że jak długo trwa śledztwo, tak długo 


jest wykluczony, a gdy się śledztwo skończyło, to 
znowu powrca do praw; — tak zaś піс jest, Бо 
w moc $. 186, ordynacyi karnej sędzia jest winien 
odstąpić od śledztwa, jeżeli zdaje ntu się że wszystkie 
kroki poczynił, i jeżeli uważa, że zbylecznem by- 
łoby dalsze poszukiwanie, wtedy obowiązany jest 
oddać akta śledztwa do trybunału (Gerichtshof). 
Nim nastąpi jakieś orzeczenie może minąć i pół 
roku, a dopiero orzeczenie Sadu mogłoby uwolnić 
obwinionego od podejrzenia, 
słusznie ciężyło. 


które na nim nie- 


Dla tego w tym względzie stawiłbym taką 
poprawkę: „Przez czas śledztwa 
nia sprawy.” 


aż do ukończe- 


Marszałek. Czy ta poprawka jest poparta? 
Kte ja popiera, raczy wstać. (Wostateczna liczba 
posłów wstaje.) Poprawka ta jest poparta. Czy kto 
jeszcze głosu żąda? Poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Ja so mniniem pope- 
rednoho hbesidnyka пе sohłaszaju sia, bo wydźu że 
w S$f 32. litera b) jest to samo skazano, do czoho 
jeho poprawka stremyt. Zakon nasz karnyj го2- 
łyczaje try stadya postupowania, perwsze stadyum 
jest tak zwane predmetowe. t. j. objektywne, hde 
sia sam czyn, złoczyńhstwa so wsima okrużaju= 
szczymy obstojatelstwamy dochodyt, To stadyam 
ne jest subsumowane рій li. 5); łysze druhe sta- 
dyum hde wże izślitowanie karne wystapuje pro- 
tywko pewnoj osobi, tohda można wże skazaty, że 
jakaś osoba jest рій ślidztwom karnym, poneże 
protyw nej jest wytoczene izślidowanie specynlne. 
Dla jaśnijszoho oznaczenia dumaju, że dla ludej 
dodatak р. Kry- 
sztąfowycza pojasnywhy myśl ustawy, odnakoż ja 
jako prawnyk każu, że'w tym ustupi рій słowamy: 
„pod śledztwem zosłające*, 


jurydyczno neobrazowanych, sej 


można wozumity tilko 
tyi osoby, protywo Коїсут jako prawno poszlako- 
wanym izślidoawanie wprowadżeue zostało, a toje 
izślidowanie jest specyalne. 

Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt) 
Więcej głosu nikt nie żąda, wiec dyskusya zam- 


knięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. ZŻyblikiewicz. Odpo- 
dokładnie p. Krzysztofowiczowi na 
jego poprawkę, gdyby rozprawy nad nia na co się 
przydały, lecz szkoda czasu dyskutować nad tem, 
co już nadanem zostało w 


z dnia 5. Marca 1862. 


wiedziałbym 


ustawie  Reichsratu 


, 
Co nadano w tej ustawie, 
dyskusyi, 


nad tem nie ma 
tylko trzeba przyjąć tak jak jest, bo 
94 
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zmieniać nie można. Otóż ponięważ w ustawie 
z 5. Marca 1862, pod lit. b) stoi tak: (czyta ро 
niemiecku), 

Wiec nic naturalniejszego jak trzeba było 
w projekcie pod literą b) przyjać to samo. bo nie 
można go zmienić i nie jest to w naszej mocy. 
Wiec dyskusya nie jest na swojem miejscu. Ce 
do stylizacyi bardzo trafnie odpowiedział p. Жа- 
wrowski, że nie ma śledztwa przeciwko osobie, 
dopóki nie jest tak jak p. Krzysztofowicz wspo- 
minał zarządzone. Форокі 
bowiem sprawa kryminalna znajduje się w stadyum 
badania istoty czynu, lnb przedwstępnego badania, 
nie może być mowa o śledziwie przeciw osobie, a 
„osoba 


śledztwo szczegółowe 


ponieważ w projekcie wyraznie powiedziano: 
zastająca pod śledztwem*, a zatem osoba a 
rzecz, więc p. Krzysztofowicz ma zupełnie tam to 


nią 


samo, „czego mieć chciał, z tą jedną różnicą, że 
projekt wyraża lepiej po polsku jego myśl, aniżeli 
własna jego poprawka. Jestem przeto zatem, aby 
odrzucić poprawkę p. Krzysztofowicza a zatrzy- 
mać stylizacyę projektu. . 

Со do poprawki p. Zbyszewskiego, a miano- 
wicie co do krydataryuszów, aby ustęp ten wypu- 
ścić — to jak najmocniej musze się sprzeciwiać, 
albowiem moi panowie na całem świecie, przyjęto że 
jak kto ogłosi krydę, to od wykonania praw oby- 
watelskich odpada — mawet podług austryackich 
praw krydaiaryusz juź dla tego, że nim jest, pod- 
pada kryminałowi, ustawa bowiem przypisuje mu 
z góry zły zamiar. з 

Со do postępowania ugodnego. te w Austryi 
jest różnica między ugodnem postępowaniem a kon 
kursem. W іпоуєй krajach jej nie ma, postępo- 
wania ugodne następuje wtenczas, kiedy konkurs 
został otwarty i ogłoszony i kiedy krydataryusz 
się jaż oczyścił i niewinnym się okazał. W Austryi 
nastepuje postępowanie ugodne z góry bez po- 
przedniego usprawiedliwienia jest to 
właściwie także konkurs, a nie co 
че Krakowianie, którzy od nie- 
ie 


się, wiec 
innegoz nic 
dziwnego wiec. 
dawna zuają ustawę konkursową austryacką, 
znali ustawę konkursowa francuską, gdzie kryda- 
taryusz traci z góry prawa obywatelskie na tak 
długo, dopóki się nie oczyści, przywiązali do po- 
stiępowania ugodnego te same skutki, со i da kon- 
kursu. 


Zresztą jeżeli taki człowiek wyjdzie niewinny, 


wtenczas wchodzi znowu w wykonanie swoicel: 
praw — lecz jak długa sprawa jego w zawiesze- 
nin, powinien hyć 


wyłączony od nżywania praw | przez swoich mężów lub pełnomocników. 


зи 


за zatrzymaniem 


«чої 


obywatelskich. Jestem przeto 
ustępu lit, d). 

Marszałek. Poddam pod głosowanie doda- 
te Ксо do lit. b),t.j. „osoby pod śledstwem będące,* 


odezytać poprawkę p. pó sw 


Prosze jeszcze 
fowicza. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta tę 
poprawke). й 
Marszałek. Kto jest za tą poprawką, га- 
czy rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniejszość. 
Drugi wniosek jest p. Zbyszewskiego со do lit. d). 
Poddam cały paragraf albo ten ustęp addzielnie 
aż do lit. d) pęd głosowanie — poniewsż nie ma 
żadnych innych poprawek, więc poddaję pod gło- 
sowanie aż do lit, e) włacznie $fu 32, Kto jest 
za tym paragrafem, raczy ręke podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Poddam teraz oddzielnie 
pod głosowanie ustęp „d*, 1. і. со do krydataryu. 
Prosze odczytać. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewieźz (czyta): 
„d) krydataryuszei ci, względem których per- 
traktacya ugody z wierzycielami rozpoczęta została, 
dopóki trwa pertraktacya upadłości lub ugody z wie- 
rzycielami, a po jej ukończeniu wtedy, gdy dłużnik 
za winnego występku z $. 486. kod. karn. uzna- 
nym zostanie, * 


s8zów. 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, raczy rekę podnieść, „(iększuńć)i Jest 
przyjęty. 


Sprawozdawea p. Zyblikiewicz (czyta): 

" „$. 33. Każdy wyborca winien głosować oso- 
biście i głosuje tylko raz jeden z własnego przy- 
miotu.* і 

Marszałek. Фераїа otwarta — niki głosu 


nie żąda? (WIRD, Poddam pod głosowanie. Kto 


jest za przyjęciem tego paragrafu, raczy rękę pod- 


nieść. (Większość), Jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 
„$. 83. Korporacye, stowarzyszenia i zakłady 

głosują przez zastępeów prawnych lub statutami 

wskazanych, lub też przez pełnomoeników do tego 


lu 


wybranych. 
Klasztory i żgromadzenia duchowne męzkie 
głosują przez swoich przełożonych — klasztory 


таз i zgromadzenia duchowne żeńskie, BSG umo- 
sowanych йо tego zastępców. 

Współwłaściciele i współdożywotnicy nieru- 
chomości, tudzież spółki handlowe, celem wyko- 
nania prawa głosowania, mianuja SAR bs peł- 
nomocnika. 

Niewiasty prawo głosowania majace głosują 
Zastęp- 


ча 


— Ból — 


eami lub pełuomoenikami w powyższych przy- ; 


padkach mogą być tylko osoby mające prawo gło- 
sowania. Ojcowie, opiekunowie i kuratorowie gło- 
sują za małoletnich i bezwłasnowolnych. Zastępca 
lub pełnomocnik nie może zastępować więcej niż 
jednę osobę. i winien wykazać się pełnomoenie- 
twem.* 

Marszałek. Феваїа Gdy nikt 
głosu nie żada, poddaje tem paragraf pod głoso- 
wanie. Kto jest za przyjęciem tego $fu, raczy reke 
podnieść. (Większość). 

Sprawozdawea p. Zyblikiewiea (czyta): 

„$. 35. Obieralnymi na członków Rady miejskiej są 


utwarta. 


Jest przyjęty. 


wszyscy członkowie i uczestniey gminy. prawo 
głosowania majacy. którzy 30ty rok życia ukoń- 
czyli i od lat sześciu w gminie tutejszej zamie- 
szkują.* Wyraz „uczestnicy* ma być opuszczony. 
Marszałek. Debata otwarta. 


Poseł Ludwik hr. 
aby opuszczone były te siowa: „od lat sześćć i 
aby przyjęta była stylizacya, Кібга jest propono- 
wana w statucie lwowskim (czyta): 

„W gmisie zamieszkują, i osobą swoją wolno 
rozporządzają.* 

Będę bardzo krótko motywował moją po- 
prawkę. Nie pojmuję ścieśnienia, które uie jest 
koniecznem. pojmuję potrzehę tego rodzaja ogra- 
niczenia dła tych, którzy mają wykonywać prawo 
głosowania, dla tego, że ва to oseby w gminie 
nieznane; ale aby wyborca głosował na osobę, o 
której przeszłości nie by nie wiedział, jest we- 
dług mnie zupełnie nie de przypuszczenia. Tym 
sposobem mogłoby być, że właśnie najdzielniej- 
szych ludzi wykluczylibyśmy od obieralności przy 
wyborze pierwszym, najważniejszym, bo od uiege 
zależą losy przyszłego statutu. Moja poprawka 
brzmi aby ustęp ostatni tego paragrafu był (czyta): 

„Obieralnymi na członków 
są wszyscy członkowie gminy, prawo głosowania 
mający, którzy 30. rok życia ukończyli a osobą i 
majątkiem wolno rozrządzają. 

Marszałek. Czy ta poprawka jest poparta? 
Kto іа popiera, raczy rękę podnieść, (Dostateczaie 
pepieraja.) Jest poparta. — Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Debata zamknięta. P. referent ma 
głos. 


УУобаїсьі Wnoszę 


Kady miejskiej 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Tę ро- 
prawkę jeszcze trzeba na dwie części podzielić, 
bo „i majątkiem wolno rozrządzają* to już jest 
niepotrzebnem, з іо 2 powodu, że z góry 
jest powiedzianem w 5. 35., że obieralnemi na 


człenków Budy miejskiej sa wszyscy członkowie 
gminy prawo głosowania mający, zaś w $. 29, 
jest to samo powiedziane, że prawo głasowania 
mający sa własnowolni obywateli, a przez wła- 
snowolnych obywateli rozumie się tych, którzy 
swoja osobą wolno rozrządzają, Więc jak się роз 
kazało, ta druga część z góry upaść musi jako 
zawierajaca sie w 5. 29.; zaś Żeby owaścić i „od 
6 lat* w gmiule w której zamieszkują, i żeby 
można każdego wybierać bez względu na to jak 
długo zamieszkuje w miejscu. to penieważ ta cześć 
ustawy wyborczej jest dosyć wsteczna i reakcyjua; 
komisya gdyby ją była sama zmieniała. byłaby ja 
z pewnością proposowała. lecz biorące projekt jak 


jest, komisyn wszystko przyjmowała. Skoro ша 


tu wyszła na jaw poprawka nowa, paprawka lile- 


a 47 


ralniejsza, to mogę imieniem komisyi przyjąć ро- 
prawkę p. hr. Wodziekiego i wymazać to: „ad 
lat 6 w gminie zamieszkują.” 
Розі hr. Wodzieki, Druga część eotam. 
Sprawezdawca p. Żybłikiewicz. Ja jako 
Sprawazdawca pierwszą część przyjmuję. 
p. 


Wodzickiecgo 


Marszałek, Wniosek 5 


pójdzie jako wniosek komisy. 
р. Zyblikiewicz Qezyta 
jeszeze raz $, 35. wraz poprawka р. Wodziekiego 
Ludwika). 

Marszałek. Kto jest za tem. raczy rękę 
podałeść, (Wiekszość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawta 


Sprawozdawca p. Zyhlikiewica, Za 
rzeczjiam $. 36. musze zwrócić uwage. co w tym 


, nia 
paragrafie ze strony komisyi ma być zmieniane: 
otóż-ustęp lit, a) ma Рус zamiast „asoby podle- 
gające jurysdykcyi wojskowej”. „oscby wejskowe 
w czynnej służbie zastajace*, wyjęci sa ad obie- 
ralneści; 

5) czysni urzędnicy і słudzy ze skarbu раз 
blieznego płatni, z wyjątkiem profesorów i nauczy 
cieli uniwersyteta і akademii technieznej ; 

e) płatni urzędnicy i słudzy krajn gminy i 
zakładów gminnych z wyjatkiem lekarzy, 

Marszałek. Debata otwarta — czy зада 
kits ałosa? (Nikt). Gdy 
debata zamknięta. Czy 
już aie до mówienia? 


nikt glosu nie zada. wies 

p. sprawozdawca nie ma 
Sprawozdawca p. Ayblikiewiez, Nie. 
Marszałek. Poddam 

proszę odczytać cały paragraf. 


pod głosowania — 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta 
powtórnie $. 38.) 
узі 


— 662 — 


Marszałek. Kto jest za przyjeciem tego 

paragrafu, raczy rękę podnieść, (Większość), Jest 
U 

poj 

Sprawozdawca р. Zyblikiewicz. Zarazem 
zaproponowała komisya, ażeby 7 następującego 
$. 37. dwa ostatnie ustepy tulaj Jodać do tego 
paragrafu jako lit d)i e). 


biona przez niektórych członków fzby, ze osoby, 


Była Го uwaga 7г0- 


mające spór sądowy z gmina i tem wykluczenii 
od wybieralności, sa pomieszezeni 7 przestępcam 
i zbrodniarzami kryminalnymi, więc aby ich zaś uie 
bezcześcić, komisya się skłoniła, aby ich tutaj 
umieścić, gdzie за wymienione osohy wyjęte z pod 
obieralności, 1. j. urzędnicy płatni і (. d ; wiec ko- 
misya wnosi, ażeby do tego paragrafu dodać jako 
d) osoby, które maja spór sądowy z gmina i e) 
dzierżawcy dochodów gminnych. 


Marszałek. Debata otwarta. Gdy nikt 
glosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto za 


przyjęciem lit. d) i e), raczy rękę podnieść. 
(Większość,) Jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta) 
„S$. 87. Wykluczeni od ohieralności są:* 


Poscł ksiażę Sanguszko. Nad ПІ, e) nie 
głosowano. 

Marszałek. Poddałem obiedwie litery ra- 
zem pod głosowanie, ponieważ nikt nie oponował. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

28. 37. Wykluezeni od obieralności sa: 

a) osoby, które uznane za winne przestępstwa. 
z chciwości zysku lub przeciw obyczajności 
publicznej popełnionego ($$. 501. 504, 511. 
512, 515, 516 kod karn.); 

b) osoby, które z powodu przewinienia służbo- 
wego 2 chęci zysku, popełnionego, w drodze 
dyscyplinarnaj utraciły urząd lub służbe; 

c) osoby, które mają spór sądowy z gmina; 

d) dzierżawcy dochodów gminnych.* 

$. 37. traktuje o wykluczeniu od obieralno- 
$ci: 04 tej są wykluczeni ci, którzy się dopu- 
szczą przestępstwa i przekroczenia badź przeciwko 
obyczajności publicznej popełnionego, bądź z chci- 
wości zysku. Projekt tyłko napisał, że wykluczeni 
за ei, którzy sa uznani za winnych przestepstwa. 
więc trzeba było dodać, „którzy są winni wykro- 
czenia z chciwości zysku i przekroczenia obyczaj- 
ności publicznej. З 

Dla tego też przyjęła komisya jeszcze 080- 
bay ustep w tym celu. i $. 8%, brzmiałby tak 
(czyta): i 


| 
| 


| 
| 


a) „Osoby, które jako winne uznane zostały wy- 
kroczenia, z chciwości zysku. lub przeciwko 
obyczajności publicznej popełniouego* : 34 

b) to со jest w projekcie lit. a) „osuby. które 
uznane są та winne przestępstwa, z cheiwości 
zysku lub przeciw obyczajności publicznej роз 

pełnionego ($$. 501. 504, 511, 512, 515, 

316 kod. Катп.): | 7 A 

с) osoby, które z powodu przewinienia służbo- 
wego, 2 chęci zysku popełnionego, w drodze 
dyscyplinarnej utraciły urząd lub służbe.* 

Dwa ostatnie ustępy by odpadły, bo są ;prze- 
niesione do 8. 36. 

Marszałek. Debata otwarta. Ponićważ nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kiv 
za przyjęciem tego paragrafu, raczy rekę podnieść, 
(Wiekszość). Jest przyjęty. sy 

Sprawozdawca р. Ayblikiewicz (czyta): 

„$. 38. Celem dopełnienia wyborów będa po- 
dzieleni wyborcy na trzy koła wyborcze: 

w pierwszem mieścić sie bedą wyborcy wy- 
w $. 29. pod literami є. «І, e, /, 9, i 
(tu doda sie jeszcze lit. Р): 


mienieni 


w drugim właściciele lub dożywotniey nie- 
ruchomości,”o których mówi 5, 29. pod lit. a; 

w frzeciem trudniący się handłera, przemy- 
słem lub przedsiebiorstwem, wymienieni w $. 29 
pod li. Di h.% 8 

Zmiana w tym paragrafie jest tylko ta jedna, 
że w drugim ustępie jest dodana lil k, któraśmy 
dodali w $. 29. , 


. 

Marszałek, Debata otwarta. Nie zada nikt 
głosu? Więc poddam cały рагартаї pod głoso- 
wanie, Kto za przyjęciem lego paragrafu, raczy 
rekę podnieść, (Wiekszość), Jest przyjęty. 

Sprawozdawea p. Zyblikiewicz (czyta): 

59. 39. Drugie i trzecie koło bedzie nadto 
podzielone na dwa oddziały według wysokości po- 
datków przez wyborców opłacanych. 

Тут końcem ułożone być maja spisy wybor- 
ców, w porządku wysokości opłacanego w kole 
drugiem podatku zwyczajnego, gruntowego lub do- 
mowego, a w kole trzeciem podatku zarobkowego, 
poczynając w obydwóch od najwyżej, a kończąc 
na najniżej opodatkowanych — w porządku wyso- 
kości cylry podatkowej. 

Suma podatków tak uporządkowanych, po- 
dzielona będzie w kazdem 7 powyższych dwóch 
kół na dwie połowy, a wyborcy pierwszą połowę 
ogólnej sumy podatkowej opłacający, stanowić będa 
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w swojom kole pierwszy oddział wyżej opodat- 
kowanych, zaś należący do drugiej połowy, od- 
dział drugi niżej opodatkowanych.* 

Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc poddam ten paragraf pod głosowa- 
Kto jest za przyjęciem niech, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyła): 

„$. 40. Liczba wybrać się mających radców 
miejskich bedzie zarówno podzielona pomiędzy rze- 
czone trzy koła wyborcze. W kole drugiem i trze- 
ciem każdy oddział wybierze połowę radców na 
też koło do wyboru przypadających.* 

Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nie ząda, więc poddam ten paragrat pod głosowanie. 
Kto jest za jego przyjęciem, rękę podniesie, 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyla): 

„$. 51, Spisy wyborców sporządzane będą 
według wyżej przywiedzionych kół wyborczych. i 
to w kole drugiem i trzeciem w porządku wyso- 
kości opłacanego podatku, i obejmować mają imio- 
na i nazwiska wyborców ($. 39.), oznaczenie ty- 
tułn, па którym się prawo ich głosowania opiera, 
R w szczególności w kole drugiem wymienienie 
realności z numeru i dzielnicy miasta; zaś w kole 
trzeciem wymienienie rodzaju handlu, rzemiosła lub 


nie, 


przemysłu, tadzież przy wyborcach koło pierw- 
szego, których tytuł głosowania opiera się jedynie 
na kwocie podatkowej, jak niemniej w kole dru- 
giem i trzeciem bez wyjatku obejnować maja cy- 
frę podatkową.* 


Marszałek, Debata ołwarta, Nikt głosu 
пів żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem, raczy rękę podnieść. (Większość, ) 


Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„$. 42. Każdy wyborca ma tylko jeden głos, 
i te w tem kole wyborczem, ua którego spisie za- 
mięszczonym będzie. Тазафа do tego zamieszcze 
nia jest główne zatrudnienie wyborcy. 

I tak: kupey, rękodzielnicy, lekarze prokty- 
kującj , którzy zarazem są posiadaczami realności, 
winni hyć zamieszczeni pierwsi w kole trzeciem, 
ostatni zaś w kole pierwszem. 

Wolno jednak każdemu wykorcy, mającemu 
prawo głosowania i w.innem kole wyborezem, żą- 
dać przeniesienia siehie do tego koła w dredze 


reklamacyj.* 
Marszałek. 
Poseł Majer. 

nie, co ma znaczyć. „kupcy, rękodzielnicy, leka= 


Debata. otwarta, 
Ja proszę tylko o wyjaśnie- 


rze praktykujący, którzy zarazem są posiadaczami 
realności, winni Бус zamieszczeni pierwsi w kole 
trzeciem, ostatni zaś w kole pierwszem,* t.j. któ- 
rzy są tu pierwsi, a którzy ostatni? : 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Pierwsi 
są kupcy i rękodzielniey. 

Сі są zamieszczeni w kole trzeciem, osłatni 
zaś są lekarze, należacy do koła pierwszego. 

Marszałek. Czy kto jeszcze żada głosu? 


Nikt głosu nie żąda, więc poddam ten wniosek 
Kto jest za przyjęciem tego pa- 


(Większość.) Jest 


pod głosowanie. 
ragrafu, raczy rękę podnieść. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ayblikiewiez (czyta): 

«9. 48. Przynajmniej na sześć tygodni przed 
rozpoczęciem wyborów maja być spisy wyberców 
w urzędzie miejskim do przejrzenia wystawione, 
a w ogłoszeniu о tem wyznaczony będzie termin 


"dni 14 do wniesienia reklamacyj przeciw tym spisom. 


О reklamacyach, które w tym terminie wnie- 
sione zostana, rozstrzyga oatatecznie w dniach 8 
komisya przez Radę miejską z jej grona do tego 
wybrana, i ogłosi uchwałę swoją przybiciecm onej 
w Magistracie , a to w miejscu do obwieszczeń 
urzędowych przeznaczonem. 

Stosownie do zapadłych orzeczeń, od któ- 
rych nie ma odwołania, nastąpi niezwłocznie врго- 
stowanie spisu wyborców. 

W ostatnich trzech dniach przed wyhoranii 
nie mogą być czynione żadne zmiany w tym зрізів," 

Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nie ząda ? (Хікс) Poddam więc ten paragraf pod 
Kto jest za jego przyjęciem, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawoziławca р. Zyblikiewicz (czyta): 

„S. 4%. Przy pierwszych wyboraach naczej. 
następnie zaś prezydent miasta 


głosowanie. 


nik Magistratu, 
Krakowa, jako naczelnik gminy, rozpisuje wybory 
przynajmniej na ośm dni przed rozpoczęciem onych, 
a w ogłoszeniu oznaczy czas i miejsce wykorów,* 

Do tego paragrafu komisya projektuje, żeby 
ре słowach: „i miejsce wyborów” dodać: „i rów- 
„nocześnie zawiadomi polityczną władzę krajową, 
з Wydział krajowy.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Poddam ten paragrał pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem tego paragrafu 7 dodatkiem komisyi, 
raczy rękę podnieść. (Większeść.) Jest przyjęty, 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta) : 

„8. 45. Po ogłoszeniu wyberów przesłane 
będą wyborcom karty legitymacyjne, które przy” 
podaniu głosów zwróconemi być mają, * 
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Marszałek. Debata otwarta, 


Nikt głosu | 


nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego pa- 


ragrafu, raczy rękę podnieść. 
przyjęty, 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„S. 46. Przy wyborach mają być zachowane 
następujące przepisy: 


(Większość.) Jest 


Głosowanie odbywa się pisemnie kartkami, 
które zawierać mają tyle nazwisk, ilu członków 
Rady miejskiej ma być przez koło lub przez od- 
dział wyborczy obranych. 

W razie, gdyby głosujący większą liczbę 
nazwisk podał, tylko pierwsi 2 kolei liczeni być 
mają. 

Dla zapobieżenia temu, odbiorą głosujący 
wraz z legitymacyą na wyborców, także blankiet 
oznaczony liczbą porządkową osób wybrać 
mających, 


się 


Po upływie czasu na głosowanie wyznaczo- 
nego, przystąpi komisya wyborcza do 
głosów. 


obliczenia 


Wybranymi są ci, którzy uzyskali w od- 
działe wyborczym największą liczbę głosów. 

Jeśliby kto w dwóch lub więcej oddziałach 
wybranym zastał, winien oświadczyć w dniach 
trzech, w którym oddziale wybór przyjmuje; a 
w takim razie w innych oddziałach za wybranych 
mają być uważani ci, którzy po ostatnim wybra- 
nym członku najwięcej otrzymali głosów. 
W razie równości głosów rozstrzyga loso- 

przez przewodniczącego 

sięwzięte. 


wanie komisyi przed- 
Głos dany osobie niemającej prawa obieral- 


ności jest co do tej osoby nieważny. 


Po zamknięcia wyborów przedłożą komisye 
wyborcze Radzie miejskiej spisane tego aktu pro- 
tokóły wraz 5 wszelkiemi dowodami, poczem Rada 
miejska po sprawdzeniu wyborów ogłosi akońeze- 
зів onychże i nazwiska osób wybranych. Є 
Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„APP. przepisy o postepowaniu 
przy wyborach. Dada miejska za każdym razem 
ułoży i ogłosi. * 


Marszałek, Debata otwarta. 


Bhzsze 


Marszaiek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nis żada? Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, 
raczy rękę pednieść, (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca р, Zyblikiewicz (czyta): 


e Z Z 


„$. 38. Kto w ciągu ośmiu dni ро zawiado- 
nieniu go o wyborze, przyjęcia pisemnie nie od- 
mówił, uważa się iż wybór przyjął. 

Odmówienie tylko z waźnych powodów na- 
stąpić może. 

Ocenienie takowych zostawia się rozstrzy- 
gnieniu Rady miejskiej. 

Kto wbrew uchwale Rady miejskiej obowiąz- 


ków ady pełnić nie będzie, пісаса prawo głoso- 
wania na lat sześć. Я 


Marszałek. Debata otwarta. Р. Kozłow- 
ski ma głos. i 


Poseł Kozłowski. Poseł Gniewosz przy- 
gotował był do tego paragrafu poprawkę ; ponie- 
waż z Izby wo wywołano, stawiam ją, wyręczając 
szanownego kolegę (czyta): 

„Ś. 38. Prawo nieprzyjecia wyhoru przysłuża 
tylko 

1. 
sorom i 


duchownym wszelkiego wyznania, profe- 
nauczycielom publicznym ; 

2. osobom liczącym przeszła lat 60; 

3. tym, którzy przez cały jeden peryod wy- 
borczy piastowali posadę w zwierzchności gminnej, 
jednak tylko na następujący peryod ; 

4. tym. którym ułomności fizyczne niedo- 
zwalają wykonywania obowiązków urzędowych, 
równie jak tym, których zdrowie ciągle i znacz- 
nie jest nadwątione; 

5. tym, którzy z powodu swego zwykłega 
zatrudnienia corocznie często lub dłuższy czas 
muszą oddalać się z gminy. 


Kto bez takiego uwalniającogo powodu wzbra- 
nia się przyjąć wyborn do Rady miejskiej lub peł- 
nić dalej obowiązki radnego, podpada karze pie- 
nięznej do 100 złe. w. a.; ktoby zas wzbraniał вів 
przyjąć wybór do albo 
prowadzić dalej zarząd raz przyjęty. podpada ka- 
rze do 2 Фо зп. w. a. Kary te wymierzać ma 
Rada miejska z zastrzeżewiew odwołania się do 
Wydziałn krajowego 

Marszałek. 


zwierzchnictwa gminy, 


Kto popiera ten wniosek, ra- 
(Nie poparty.) Nie jest po- 
Czy kto jeszcze żąda głosu względem te- 
go paragrafu? Nikt głosu nie żąda, więc poddam 
go pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

75. 49. Rada miejska urządzi się, skoro wy» 
bory będą ukończone i przynajmniej dwie trzecia 
nowo obraunych członków wybór przyjmą. 


czy rękę pudnieść, 
party. 


об = 


Aż do potwierdzenia wyboru prezydenta 
miasta, przewodniczy Radzie dotychczasowy prze- 
łożony. : 


' Każdy radca miejski, obejmujący swą ро- 
sadę, składa do rąk przewodniczącego uroczyste 
przyrzeczenie sumiennege pełnienia przyjętych 
obowiązków. > 

Marszałek. Debata otwarta Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, 
rAczy rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawea p. Zyblikiewiez (czyta): 

„$. 50. Ukonstytuowana Rada miejska roz- 
poznaje akt wyboru i rozstrzyga ostatecznie о waż- 
ności, niemniej о powodach nieprzyjęcia wyborów, 
tudzież о zarzutach przeciw wyborom. które w ter- 
minie dni ośmiu, licząc od dnia ogłoszenia wyboru; 
iłe niej wniesiene być mają,* 

" Катівуа wnosi de tego paragrafu dodatek, 
ponieważ z powodu braku takiege dodatku odmó- 
wione niedawno Sejmowi morawskiemu najwyższej 
sankcyi; dodatek ten brzmi: „Polityczna władza 
krajowa może unieważnić wybory, któreby padły 
na osoby od obieralności wyjęte luk wykluczone, 
przeciw temu służy jednak droga rekursu do Mi- 
nisterstwa.* 

Marszałek. 
cholski ma głos. 

Poseł Grocholski. Pozwolę sobie do tego 
nowego ustępu proponować dodatek: 

„Polityczna władza krajowa może unieważnić 
w przeciągu dni fótu* i 1. al. 


Debata otwarta, Poseł Gro- 


Bo sądzę, Że jeżeli ten ustęp zostawimy tak 

jak jest, to władza polityczna będzie mogła unie- 
waźnić wybór kiedy jej się będzie podobało. Jest 
te przyznać jej atrybucyę, która przechadzi wszel- 
kie potrzeby, i która zagraża autonomii miasta, 
Zatem pozwalam sobie wnieść, żeby po słowie 
„unieważnić dodać „wyż proponowany dodatek: 
Poseł Koczyński ma głos. 
Ja sądzę. Że ia ро- 
prawka jest z mylnego przypu- 
szczenia, bo ona wychodzi z tego, żeby nie dopu- 
ścić samowolności władzy politycznej względem 
unieważnienia jakiego wyboru, ale mnie się zdaje, 
że tu nie ma żadnego niebezpieczeństwa, bo dal- 
sze ustępy: mówią, że tylko takie wybory mogą 
być unieważnione, któreby padły na osoby, które 
od wybieralności są wykluczone lub wyjęte. 

W poprzednich paragrafach, a mianowicie w 
$. 32. i 36. słyszeliśmy jak najwyraźniej, kto jest 
wyjęty luh wykluczony, zatem sądzę, żenie nikomu nie 


Marszałek. 
Poseł Koczyński. 
wyprowadzona 


| 


grozi, jeżeli władza polityczna w tej mierze nie 
będzie skrępowana, jeżeli będzie miała dłuższy 
czas do namysłu, aby uwolnić Radę miejska od 
takich osób, które ordynacya wyborcza krakowska 
wyjmuje lub wyklucza z pod obieralności. 
Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda”? 
(Nikt.) Debata zamknięta, Pan referent ma діа», 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 
stem przeciw poprawce р. Grocholski, nie dla tego 
jakobym nie podzielał jego zasady, że nie należy 
zostawiać radców miejskich na łasce władz peli- 
tycznych. owszem podzielam ją. lecz to nie idzie 


Ja je- 


o radców należycie obranych, tu jest mowa tylko 
o takich. którzy nie mieli prawa do wyboru, któ- 
rzy od wyborów byli wyjęci lub wykluczeni, | 

Zwesztą, jeżeli władze polityczne zechcą się 
dopuścić jakiego nadużycia na innych także rad- 
cach, to my ani poprawką p. Grocholskiego, ani 
paragrafami naszemi, ani żadnemi dodatkami ich 
nie zasłunimy. 

My stanówmy to ce należy, ale w zapobie- 
ganie przeciw możebuym nadużyciom nie mamy 
się co wdawać bo się na nic nie przydadza. 

Jestem więc przeciw dodatkowi p. Grochal- 
skiego. 

Marszałek. 
skiego pod głosowanie. 
jego. raczy ręke podnieść, 
mniejszość. Wniosek upadł. 

Poddam paragraf ten pod głosowanie w tem 
brzmieniu jak go komisya zredagowała. Kto jest 
za tym S$fem, raczy rekę podnieść, (Wiekszaść.) 
Przyjęty. 

Sprawozdawca р. Zyblikiewiez (czyta): 

„$ 51 Dla nzupełnienia miejsc w skntku 

nieważności lub nieprzyjęcia wyborów wakujacych, 
rozpisze hezzwłocznie nowo ukonstytuowana Rada 
miejska na podstawie poprzednich spisów, bez po- 
wtórnego ogłoszenia takowych, nowy wybór w tem 
kole lub oddziale wyborczym, w którym wyhór 
był unieważńiony lub nieprzyjęty.* 
Marszałek. Debata otwarta, Nie żąda 
głosu? (Nikt) Więe poddam ten paragraf 
głosowanie. Kto za przyjęciem tego $fu, ran 
wstać. (Większość.) Przyjęty. 


Poddam wniosek р. Grochol- 
Kto jest za przyjęciem 
(Mniejszość.) Jest 


nikt 
pod 
czy 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 

„S. 5%. Do tego бо, 4. і do 
ustępu proponuje komisya dodatek : 

„Na lat sześćć dla wyjaśnienia, że prezydeni 
wybiera sie na lat sześć, Z tym dodatkiem ton 5. 
tak brzmi (czyta): 


pierwszegu 
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„$. 52. Prezydenta wybiera Radakądź zgro- 
na swego, bądź z grona wyborców prawo ohieral- 
ności mających na lat sześć. . 

Wice - Ргетуйепіа pierwszego, jako zastępcę 
prezydenta w Radzie miejskiej, wybiera Rada z 
grona swego. . 


Prezydent i jego zastępca muszą być wyzna- 
nia chrześciańskiego. 

Do wyboru prezydenta i jego zastępcy przy- 
stąpi Rada miejska najdałej w przeciągu dni cztór- 
nastu po opróźnieniu posady. * 

Marszałek. Debata otwarta. 

Poseł Samelson. Proszę e głus. 


Marszałek. Poseł Samelson ma głos. 

Poseł Samelson. W komisyi już, jako czło- 
nek tejże: postawiłem żądanie, ażeby ustęp trzeci 
За 52., jako nie mający żadnej podstawy, był opu- 
Z uwagi atoli, że statut niniejszy jest 
tylko prowizoryczny, z uwagi dalej, że nie chcia- 
łem czemkolwiek uwłaczać autonomii mia- 
sta, odstąpiłem od tego wniosku, zostawiając zu- 


szczony. 


w 


pełnie mającej się ukonstytuować Radzie miej- 
skiej wypuszczenie tego ustępu, 0 czem nie 
wątpię że się na to zgodzi, tem bardziej, że 


w Krakowie nie zachodzą żadne spory lub scysye 
co do wyznań. Pod tym względem jesteśmy zu- 
pełnie spokojni. Podniosłem tu okoliczność tę je- 
dynie z powodu -- aby niesądzono, że na podobne 
ograniczenie samorządu miasta się zgadzam , ows em 
najwyraźniej przeciw niemu się oświadczam; 
już zaś dlatego jedynie w tym względzie żadne- 
go wniosku nie stawiam, Że statut jest prowizo- 
ryczny zmianom ulegnie. , 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie zabiera? 
(Nikt.) Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Nie mam 
nie do nadmienienia. 

Marszałek, Poddam ten paragra! wraz z 
dodatkiem komisyj 
niech rękę podniesie. (Większość.) Jest przyjęty 

Sprawozdawea p. Zyblikiewiez. Do ба 
Paragraf ten ze 


pod głosowanie. Kte za nim, 


58 proponuje komisya zmianę, 
zmianą brzmi (czyta): 

„$. 53. Wybór prezydenta winien się odbyć 
na posiedzeniu tajnem pełnej Rady miejskiej. umy- 
ślnie na ten cel zwołanej. 

Do wyboru prezydenta miasta mają być we- 
zwani wszyscy członkowie Rady miejskiej. 

Członek, któryby na wezwanie do takiego 
wyboru vie przybył, lub przed jego ukończeniem 
się oddalił, jeżeli uieohecności swojej lub oddale- 


nia się dosłałecznie nie usprawiedliwi, traci man- 
dat i przed upływem lat trzech do Rady miejskiej 
wybranym być nie może. : 

Do wyboru konieczną jest obecność przynaj- 
mniej trzech czwartych części członków Rady, 
miejskiej. 

Głosowanie to odbywać się winno oddaniem 
kartek, lnny sposób głosowania miejsca mieć nie 
może. 

Obranym jest ten, kto otrzyma bezwzględną 
większość głosów członków obecnych. 

Równiez Wice - Prezydentem obrany będzie 
ten, kto otrzyma więcej пі? połowę głosów obe- 
cnych członkow. 

Jeżeliby przy głosowaniu nie osiągnieto bez- 
względnej głosów, należy pizedsię- 
wziąść powtórne głosowanie, a jeżeliby i przy tem 
nie okazała się potrzebna większość głosów, wtedy 
należy przystąpić do ściślejszego wyboru. 


większości 


Przy ściślejszym wyborze mają wyborcy ogra- 
niczyć się do tych dwóch osób, które przy po- 
wtórnem głosowaniu największą ilość głosów otrzy- 
mały. 

W razie równości głosów rozstrzyga 
kto ma być wzięty do ścislejszego wyboru. 


los, 


Każdy głos dany przy trzeciem głosowaniu 
osobie nie wziętej do ściślejszego wyboru ma być 
za nieważny poczytany. 

Jeżeliby przy ściślejszym wyborze okazała 
się równość głosów, wtedy rozstrzyga los. 

Marszałek. Trzy ostatnie ustępy projektu, 
wtym Sfie прадпа? 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Так jest. 
Marszałek. Debata otwarta. , 


Poseł Gnoiński. 

Marszałek. Poseł Gnoiński ma głos. 

Pasel Guoilnski. 
obronie ustępu 6. tego $fuw tak jak jest w pier- 
wotnym projekcie stylizowany (czyta): 


Proszę o głos. 


Pozwolę sobie stanąć w 


„Obranym jest ten, kto otrzyma dwie trze- 
cie części głosów członków obecnych.* 

Idzie wybór prezydenta. 
prezydenta w mieście jak Kraków jest bardzo za- 
szczytnem ale trudnem, nie trzebą 
utrudniać mu położenia, W myśl ustępu tego, kió- 
ry przytoczyłem, wybranym być może burmistrz czyli 
prezydent tylko dwoma trzeciemi częściam głosów, 
przy obecności trzech czwartych częściwszystkich 
członków Rady, t. j. połowę głosów wszystkich jak się 
zestawi, Przeciwnie w myśl wniosku komisyi, może być 


tu o Stanowisko 


nadzwyczaj 
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obranym jedna trzecią częścią głosów wszystkich 
członków. Sądzę że położenie burmistrza byłoby 
bardzo przykre, gdyby, mając tylko У, część głosów za 
sobą, musiał zasiadać jako przewodniczący Radzie, 
a miemiałby tej pewności i tej powagi w gronie 
Rady, która jest koniecznie potrzebną, jeżeli ma 
działać i miasto zastępywać. Jestem 
wiec zdania, ażeby przynajmniej połowę głosów 
członków Rady miejskiej miał za swoim wyborem, 
i wnoszę dla tego, ażeby szósty ustęp według pro- 
jektu był zatrzymany. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 


Ponieważ to jest zmianą wniosku komisyi, wiec 


skutecznie 


Marszałek. 


wniosek p Gnoińskiego musi być poparty. Kto go 
popiera, rękę podniesie. (Popierają.) Jest dosta- 
tecznie poparty. Pan referent m” głos. 

Sprawozd wca p. Zyblikiewicz. Ja w za- 
sadzie zgodziłbym się ze zdaniem p. Gnoińskiego, 
aby wybór prezydenta odbywał się nieco ostroż- 
niej. Pierwotny projekt proponował obecność 
trzech czwartych części wszystkich członków, a 
z tych trzech czwartych żądał dwie trzecie gło- 
sów obecnych członków dla ważności wyboru pre- 
zydenta. Ja byłbym ten sposób wotowania zatrzy- 
mał, ale znowu ustawa z dnia 5. Marca 1862., tak 
często przezemnie tu powoływana, w artykule 
іМут mówi, że we wszystkich sprawach gminy 
rozstrzyga obsolutna większość głosów członków 
obecnych. Miałażże komisya dla swojej predy- 
lekcyi inaczej postanowić, jak artykuł lśty prze- 
pisuje? Musieliśmy się pozbawić tego, со ват tak 
bardzo do duszy przemawiało, i musielismy się 
zastosować do artykułu ідо, który tylko absa- 
lutnej większości głosów członków obecnych wy- 
maga. Z tego powodu wnoszę, aby Wys. Izba 
odrzuciła poprawkę p. Guoińskiego. 

Marszałek. 
prawke р, Gnoińskiego. 
p. 
poprawkę р. Gnoińskiego). 


Ройіато pod głosowanie po- 
Prosze odczytać, 
Zyblikiewicz 


Sprawozdawca (czyta 


Marszałek. Kto jest za tą poprawką, ra- 


(Mniejszość.) Muiejszość, a 


upadła. Teraz 


czy rękę podnieść. 


zatem poprawka ta przychodzi 


paragraf tak, jak go kamisya zredagowała. Czy 
ndczytać ? 
Głosy Nie. 


Marszałek. Kto za przyjęciem tego $fu, 
niech ręke podniesie. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawee p. Zyblikiewiez. Paragraf 
ЗУ, Mam honor oświadczyć, iż w tym 8бе 


w drugim ustępie po słowach „na wierność Mo- 


mr rrr С O ть ти hh 


” 


narsze* według propozycyi komisyi być ma doda- 
nem „i posłuszeństwo* -- wyraz zaś „krajowych* 
ma tamże być opuszczony, bo pod ustawami rozu- 
mieją sie ustawy tak krajowe jak i państwewe. 
Z temi zmianami paragraf brzmi tak (czyta): 

79 54. Wybór prezydenta miasta Krakowa 
potwierdza Monarcha. 

Skoro potwierdzenie nastąpi, prezydent mia- 
sta w obecności Rady miejskiej złoży przysięgę do 
гак naczelnika Rządu krajowego na wierność Mo- 
narsze i posłuszeństwo, stosowanie się do ustaw i 
sumienne pełnienie swoich obowiązków. 

Wiceprezydent pierwszy składa taką samą 
przysięgę do гак prezydenta miasta Krakowa na 
zgromadzeniu Rady miejskiej.* 


Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więe poddam ten paragraf род 
głosowanie. Kto jest za jego przyjęciem, niech 
rękę podniesie. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„$. 55. Radcy miejscy obierani będą na lat 
sześć w sposób taki, że co łat trzy połowa rad- 
ców z każdego koła i oddziału wyborczego 'wy- 
branych, licząc w to pierwszego wiceprezydenta , 
występuje, i Rada nowowybranymi z właściwych 
kół wyborczych ($$. 37., 38., 39.) radcami uzupeł 
nioną będzie tak, aby zawsze 7 60 radców zło» 
zona była, 

lios oznaczy, którzy z wybranych rzeczywi- 
stych radców po upływie pierwszych lat trzech 
ustąpić mają. 3 

Z końcem następnego trzechlecia ustępują сі 
z rzeczywistych radców, którzy swe sześcioletnie 
urzędowanie kończą. Wybory przeto ubywajscych 
radców со lat trzy odhywać sie mają. 

Do 


po pierwszym tezechłeciu . 


liczhy redców losem usłąpić mających 


tudziez radców opu. 
szezających Rade po uplywie sześciu lat urzędo- 
wania, liczeni będą гайсу прун przez śmierć, rs- 
zygnacya łuh z iunych przyczyn niniejszym statn= 
tem przewidzianych w sposób taki, iż jeśli п, р. 
koła 
wyborczego ubyło cztćrech, 7 drugiego koła od- 


działu Ї. trzech, a z trzeciego koła oddziału II 


w ciągu trzechłecia z radców pierwszego 


dwóch, to winno usiąpić z końcem pierwszego 
trzechlecia łosem z koła pierwszego radców sza- 
ścia, z drugiego z oddziału I. dwóch, z oddziału 
HI. pięciu, z koła trzeciego oddziału pierwszego 
pięciu, a oddziału U. trzech; liczba zaś nowo wy- 
brać się mających radców 30 wynosić będzie.* j 
Marszałek. Debata otwarta. Niki głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc kto za przyjęciem tego 
95 


$fu, niech rękę podniesie (Większość.) Paragraf 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Byblikiewicz (czyta): 
„$. 56. Losowanie radców z końcem trzech- 
lecia z Kady wyjść mających winne nastapić w 1а- 
kim czasie, aby nowe wybory na sześć tygodni 
przed skończeniem kadencyi nastąpić mogły. 
lub 


zgromadzónej 


Losowanie 
pierwszy 
Rady.* 

Marszałek. 
głosu? 


odbywa prezydent miasta, 


wiceprezydent (w obec 
Debata otwarta | Лада kto 
(Хікс) Więc paddas ten paragraf pod 
głosowanie. Kio za nim, niech rękę podoiesie. 
(Wiekszość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta): 

„S. 57%. Radca kończący urzędowanie może 
być na nowo wybrany; słaży mu jednak prawo 
wymówienia się od powtórnego мубаго bez przy- 
wiedzenia przyczyny.* 

Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt) Poddam ten paragzaf pod gło- 


sowanie, Kto za nim, niech rękę podniesie. 
(Większość:) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„$- 58. Gdy godność pierwszego wiceprezy- 
denta trwa przez lat trzy, przeto każda odnewiena 
Rada wybiera sobie jego następcę w sposób prze- 
widziany 8. 52. 

Wiceprezydent, о ile w fiadzie miejskiej ша 
dalsze trzechlecie pozostaje, może być na dał po- 
twierdzonyni.” 


Marszałek, Debata otwarła. Nikt głosu 


nia żąda? (Nikt) Więc poddam ten paragrat 
pod głosowanie. Kto za піт, niech rękę podnie- 
віє. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawczdawca р. Zyblikiewiez (czytaj: | 


„S$. 59. Członkowie Майу miejskiej, licząc 
w toe .pierwszega wiceprezydenta. urzędują bez- 
płatnie,* 

Za sprawowanie interesów gminy pe za jej 
obrębem mogą żądać wynagrodzenia. 

Płace i inne emoelumenta 
Sznaczy etat miejski. 


prezydenfu miasta 


Gdyby zastępca prezydenta przez czas dłuż- 
szy prezydenta zastępował, Rada miejska może mu 
wyznaczyć stosowne wynagrodzenie. * 
Dehata otwarta. 

Poddam paragraf ten pod 


Marszałek. 
żąda? (Nikt) 


nie 


Pu 
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 

„$. 60. Prezydent miasta i jego zastępca 
musi mieć w Krakowie stałe zamieszkanie, * 

Marszałek. Debata otwarta. Nikt głosu 
зів żada? (Niki) Poddam ten paragraf pod głoso- 
sowanie. Kto za nim, niech rękę podniesie (więk- 
52056). Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 

„$. 61. Prezydent i jego zastępca nie mogą 
bez zezwolenia iiady złożyć urzędowania swego.* 

Marszałek, Debata otwarta. Nikt głosn 
nie zebiera? (Nikt). Więc poddam paragraf ten 
pod głosowanie. Kto za nim niech rękę podniesie. 
(Wiekszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Paragraf 
G6żgi proponuje w zmienionej redakcyi. 
Podług tej zmiany brzmi ten paragraftak (czyta): 


Котізуа 
„Prezydeat, jege zastępca 1 
traci swój urzad, jeżeli zajdzie luh wiadomą się 
stanie okoliczność, któraby pierwotnie jego sbie- 
ralności stała na przeszkodzie. Jeżeli który z nich 
popadnie w śledztwo 2 powedn jakiego z czynów 
karygodnych w $$. 32. i 37. wskazanych, lub je- 
żeli na jego majątek konkurs ogłoszony, albo ро- 
stępowanie ugodne zarządzone zostanie, wtedy пів, 
bedzie mógł sprawować swego urzędu jak dlugo 
trwa postępowanie karne, krydalne lub ugodne. 


radca miejski 


Radców miejskich, którzy hez ważnych po- 
wodów przez trzy miesiące nu posiedzenie nie 
przybywają, Rada miejska uzna za występujących.* 

Marszałek. Debata otwarta, Czy nikt 
głosu nie żąda co da tego paragrafu? (Nikt). 
Więc poddaję pod głosowanie, kto za przyjęciem 
tego, raczy rękę podnieść, (Większość). Więc pa- 
ragraf przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 

„$. 63. W razie rozwiązania Rady miejskiej przez 
władzę rządową, mają być najdalej do sześciu іу- 
godni ogłoszone i i rozpisin: nowe wybory. 


Zanim wybór nowy Mady iniejskiej dokona- 


| nym będzie, prezydent i jege zastępca pozostają 


Nikt głosu 


na swych pesadach, sprawują bieżące interesa gminy, 
i wykonywują prawa Radzie miejskiej przy wybo-, 
rach służace. 

Qd rozporządzenia Radę miejską rezwiązu- 
jacego, służy tejże prawo odwołania się do Mini- 
sterstwa stanu przez Wydział krajowy, 


Rezwiązana Rada jedynie tylko do wniesie- 


5 3 " о й | Ą . . . 
głosowanie. Kto za nim. niech rękę podniesie. | nia rekursu na posiedzenie przy zamkniętych 


(Większość,) Przyjęty 


drzwiach zgromadzić się może.* 
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Marszałek. Debata nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). 
pod głosowanie. Kte jest za przyjęciem tego para- 
prafu, raczy rękę podnieść. 

Poseł Łudwik Skrzyński. Proszę o głos. 

"Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 

Poseł Ludwik Skrzyński. Wiadomo 
ważnych spraw mamy jeszcze do załatwienia, ale 
nie wiemy, ile czasu pozostawią nam do tego. Sa- 
dzę, że jest w interesie kraja. abysmy niepatrze- 


« 


Czy 


otwarta. 


ile 


bnie czasu nie tracili. 

Wnoszę zatem, ahyśmy nad reszta paragra- 
fów tytułami głosowali. Mamy tego przykład na 
innych Sejmach, ак n. p. Sejmie  niżsżo- 
austryackim przy głosowaniu nad dwoma ustawami 
gminnemi głosowano tytułami. Jeżeli zatem tam 
nad nieprowizorycznemi ustawami mogli głosować 
tytułami, to tembardziej nad prowizorycznemi mo- 
żemy to uczynić. 

Wnoszę zatem, żeby nad resztę paragrałów 
statutu tego tytułami głosować. 

Poseł Koczyński. Proszę o głos. 


Ww 


Marszałek. P. Koczyński ma głos, 

Poseł Koczyński. Jabym popierał 2 całej 
duszy ten wniosek, bo nie tylko prędzej skończy- 
my, jak przytoczył szanowny p. Skrzyński, ale 
będzie i debata ułatwieną, bo staraniem komisyi 
zostały już dodatki osobno wydrukowane. 

Prosiłbym, żeby Wys. Izba de tego się przy- 
chyliła. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja tylko 
z wdzięcznością przyjać moge wniosek p. Ludwika 
Skrzyńskiego. 
jest wniosek, żeby głosować 
Poddam 


Marszałek, 


nad resztą paragrafów tytułami. we pod 


głosowanie. Kto się zgadza z tym wnioskiem. raczy 
rękę podnieść. (Wiekszość). Wier wniesek przy 


jęty. 

Sprawozdawca p, Zyblikiewiez (czyta): 

„Tytuł I, O magistracie. $. 6%. Magistrat 
składa się 2 prezydenta, drugiego wiceprezydenta, 
potrzebnej liczby radców magistratualnych etatem 
oznaczenej i urzędników pomocniczych.” 

„$. 65. Wydział obrachunkewy podlega bez 
pośrednie Radzie miejskiej Jest оп Organem ро- 
mocniczym Rady miejskiej w czynnościach kontroli 
i organem pomocniczym magistratu w załatwieniu 
spraw rachunkowych * 

„S$ бі 
ceprezydenta miasta, radców magistratualnych, jake 
też wszystkich urzędników wydziału obrachunko- ' 


Rada miejska ліани): drugiege wi- 


Więs poddam paragraf 


wego na przedstawienie prezydenta, — innych zaś 
urzędników gminy i zakładów gminnych na чан 
stawienie magistratu. 

Wiceprezydent dragi, radcy magistratu , na- 
czelnik wydziału obrachizkow(ść i kasyer są sta- 
łymi urzędnikami, : 

Rada miejska postanowi, jakie inne posady 
służby mają być stałymi urzędnikami obsadzons. 

Stali urzędnicy gminy złożą do rąk prezy- 
denta miejskiego w obecności ciała radnego magi: 
stratu, przysięgę na wierność Monarsze, stosowa- 
nie się do ustaw krajowych i sumienne psłnienie 
«wych obowiązków, 

Prezydent, drugi wiceprezydent, гайсу ma- 
gistraiu, naczelnik wydziału obrachunkowego, i Ка» 


$Ygr 


er, die mogą zostawać między soba w stosunka 
pokrewieństwa lub powinowactwa aż йо czwartego 
stopnia włącznie. 

W takimże stosunku nie mogą iakże zosta- 
wać między sobą i 26 swemi podwładnymi, naczel- 
nicy biór urzędów pomocniczych, 

Drugi wiceprezydent, radcy,  konceptowi 
urzędnicy magistratu, urzędnicy wydziału rachun= 
kowego i kasy, muszą się wykazać z odbytych 
egzaminów praktycznych dla urzędników Państwa 
tej kategoryi przepisanych,* 

„$. 67. O uwolnieniu od słazby (emerytarze 
czyłi pensycenowaniu, kwieskowaniu, suspendowa- 
niu lub oddaleniu) urzędników gminy i zakładów 
gminnych orzeka Rada miejska, 


Stali urzędnicy miejscy uwalnianymi i odda- 
lanymi być mogą ze słażby z tych tylko powo- 
dów, z jakich urzednicy Państwa uwolnieniu lub 
oddaleniu ulegają. 


Przepisy ce dn wymierzania emerytury. a 


| зперіасуї, wsparć i prowizyj dla urzędników i sług 


Państwu. Іофогі wdaw 1 dzieci potychze doty- 


urzędników i 
gmiunych oraz zakładów gmianych.* 


czące, stosują Się takze do sług 

Marszalek. Poddaję ten tytuł pod debate, 
Czy chce kto pod tym wzgledem głos zabrać. 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie zabiera, więc poddam 
ten tytuł pod głosowanie. Kto jest sa jego przy- 
jęciem, raczy reke pednieść, (Większość) Ту! 
ten przyjaty 

Sprawozdawca p, Zyblikiewicz, Ponieważ 
Panowie zezwoliliście na głosowanie tytułami, 
zwrócę zatem podczas czytania uwagę na zmiany 


jakie są poczynione (czyta): 


„Dział ТУ, Zakres działania władz к gminnych. 
Tytuł 12. Zakres działania Rady miejskiej. З 


957 
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„Ś. 68. Rada miejska zastępuj: gminę w wy- 
konywaniu jej praw i obowiązków, jest władzą 
zwierzchniczą miasta we wszystkich sprawach gminy, 
obowiązana strzedz dobra gminy i starać się 0 za- 
spokojenie jej potrzeb." 

„S$. 69. Do zakresu działania Rady miejskiej 
należy : 

А. Pozstrzyganie w sprawach adnuinistra- 
cyjnych gminy. 

B. Kontrolowanie czynności magistratu i in- 
nych urzędów gminy, tak w sprawach zakresu 
działania własvego. jako też w sprawach gminy 
poruczonych.* 

„$. 70. PRazpoznaniu i decyzyi Rady miej- 
skiej na posiedzeniach pełnych, ulegają następujace 
przedmioty: 


1. Zmiana obręhu i statutu gminy. По ZaanY 


obrębu gminy potrzeha jednak zezwolenia 
Wydziału krajowego. które tylko za! zgodą 
władzy politycznej udzielone hyć może, 


Zmiana zaś statutu dokonana hyć może tylko 
wedle postanowienia $. 3. niniejszego statafa. 
2. Wybór jego. 
mianowanie drugiego wiceprezydenta, urzę- 
dników gminnych, przełożonych i nauczycieli 
szkół, tudzież przełożonych zakładów gmin- 


prezydenta i zastępcy oraz 


nych, niemniej uwalnianie (ychże od nhbo- 
wiązków. 
3. Organizacya urzędów gminnych, z oznacze- 


niem liczby urzędników i 
ich osób przez gminę płatnych; wydawanie 
kieł р CAM! OZ 

niemniej 


sług, oraz wszyst- 
М, 


instrukcyj służbowych, okreslenie 
ich uadolnienia i apowiązków. 

4. Qznaczenie etatu płacy. pensyj emerytalnych 
i innych korzyści dla urzędników i słag gwiny. 
ozaz dla osób, wyżej pod 2. wskazanych, dla 
ich wdów i sierót wedle zasad siebie 

przyjętych. 

Uchwalanie instrukcyj I regalaminów dla siebie 


i urzędów gminy. 


przez 


Ustanawianie opłat za czynności urzędów gmin- 
nych w interesie stron podejmowane. 


Udzielanie zaliczek napłace urzędnikom, о ile 
przenoszą , 


takowe dwumiesieczne płace 


przyznawanie szczególnych wynagrodzeń — 
oznaczenie dyet i kosztów podróży, zapomóg 
i nagród dla urzędników i sług miejskich, 
niemniej dla esóh używanych w służbie gminy. 


Udzielanie urlopów prezydentowi i zastępcy 


jego, tudzież dozwalanie urlopów dla urzę» 


9. 


10. 


11. 


19. 


26, 


21. 


22. 
23. 


dników i sług gminnych. przechodzących czas 
trzech miesięcy. i 

Uchwalanie ogółnych zasad zarządu majątkiem 
gminnym. і 
Stanowienie i regulowanie opłat i tax. na fun- 
dusz miejski pobieranych, w granicach obo- 
wiazujących przepisów. | 
Udzielanie konsensów na oberze, domy za- 
jezdne, wyszynk tranków 1 kawiarnie, o ile 
to prawo miastu dotad służyło. 


kałaztru kwate- 


Uchwalanie i zatwierdzawie 
runkowego. 

Nahywanie і zbywanie nieruchomości lub praw 
za nieruchomość prawnie uważanych, przyj- 
mowanie zobowiązań wieczystych. obowiązku 
słnzebności. zastawa. luh poręczenia. zacią- 
ganie pożyczek i wszelkie operacye finansowe. 
Jub 


Jeżeli wariość nieruchomości praw za 


uwazanysh przenosi kwotę 


a.. niemniej jeżeli zaciagnąć 


nieruchomość 
20.000 аг. 
się majaca pożyczka. bih вита poreczoną być 


kg 


majaca przenosi jednę czwarta część rocznego 
dochodu gminy wedłe przecięcia ostalnich lat 
potrzehnan 


sześcin obliczonego. wówczas 


jest nadta zezwolenie Wydziału krajowego. 


Lokowanie kapitałów na hypotekach. 


Przyjęcie lub zraeczenie się spadku Inh legatu. 
. 


Stawianie keszlem gminy nowych budewli, luh 
yrzeksztatcenie albo znoszenie istniejących. 
Zaprowadzenie nowych zakładów gminnych, 
łub zwinięcie jaz istniejących. 

Zad wierdzanie regutatów licytacyj lub wkładów 
o dzierżawy, które dlażej вій Irzy lata trwać 


maja, jeżełi roczny czynsz dzierżawny złe. 2,000 . 


w. a przenosić będzie. Zatwierdzanie ukła- 
dow o dostawy pociagające za: sobą wydatek 


przenoszący 5.000 złr. w. a. 
Rozwiazanie w drodze polubownej 
kontraktów w imienia gminy zawartych. 


wszelkich 


Zezwalanie na rozpoczęcie procesu lub na od- 
stapienie ad takowego. niemniej zawieranie 
ugód w sprawach rozpoczotych. 

ściągnietemi być пів 
mogących, о ile takowe złe 50 od 
jednego dłużnika przypadająca przenoszą, 


Uchwalanie hudżetu rocznego amiasta. 


Umarzanie należyłości 
кує о 


Przyzwalanie na wydatki budżetem przewi- 
dziane i na wszelkie wydatki nadzwyczajne 
budżetem nieprzewidziane. z wyjatkiem wy- 


datków дафасусь do utrzymania rzeczy w do- 


ad 


"26. 


29. 


ZH 


гущі stanie. о ile takowe w przypadkach 


500 
przeuosza. 


budżetem г. 


przewidzianych kwaię 
w. a., a w innych хі. 200 w. a. 
Sprawdzanie i załatwianie rachunków z do- 
chodów i wydatków miejskich, 

Stanowienie dodatków gmiunych do podatków 
rządowych, tudzież nakładanie nowych podat- 
ków gminnych, niemniej ustanawianie zasad 
rozkładu i poboru tych dodatków i ianych 
ciężarów gminnych. 

Wprowadzanie nowych opłat i podatków, 
podwyższanię istniejących. pobór dodaików 
gminnych do podatków stałych, o ileby 25 
od sta przeniosły. nakoniec zmiana taryfy po- 
boru dodatków gminnych do podatków niesta- 
łych, tylko w drodze ustawodawstwa krajo- 
wego nastąpić może. 

Uchwała pobierania dodatków gminnych do 
podatków stałych — dziesięć od sta przeno- 
szących — przez Wydział krajowy zatwier- 
dzoną być musi. 

W tym samym $. do ustepu 25. dodać: 

„Jednakże dodatkami do podatków, a w o- 
gólności rozkładami na gminę obciążeni być 
nie mogą: 

t. Urzędnicy i słudzy Dworu, Państwa, 
zakładach publicznych usta- 
nowieni, tudzież wojskowi, ich wdowy i sie- 
roty eo do płac slużbowych i co do pocho- 
dzących ze stosunku słazbowego. emerytur, 
prowizyj, dodatków na wychowanie i gracyj. 


kraju, lub przy 


2. Starownicy dusz i publiczni nauczyciele 
co do kongruy.* 
Przyjmowanie do gminy lub odmówienie przy- 
jecia. wyznaczanie tax od przyjmowania do 
gminy, tudzież uwalnianie ой opłaty onych 
w szczegółowych przypadkach. 
Rozstrzyganie w sprawach utraty lub odzy- 
skania prawa głosowania i obieralności. 
Wykonywanie służacych gminie praw patro- 
nata i kolatury, tudzież rozdawanie sltypen- 
dyów jako i innych miejse fundacyjnych. 
Zakładanie i utrzymanie szkół, tudzież udział 
w nadzorze szkół z ustaw krajowych wyni- 
kający. 
Wykonywanie prawa petycyi w sprawach gminy. 
W końcu wszystkie sprawy ważniejsze, które 
sekcye gminy lub magistrat do decyzyi Rady 
miejskiej przedłożą , lub które w drodze od- 


wołania się pod rozpoznanie przyjdą.* 


НН i 
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29. 71. Zwyczajne pełne posiedzenia Rady 
miejskiej mają się odbywać co miesiąc, a miano- 
wicie w pierwszy czwartek każdego miesiąca. 

Gdyby czwartek wypadło święto uro- 
czyste. posiedzenie odbędzie się w poprzedzającym 
dniu powszednim." 

„Ś. 72. Posiedzenia Rady miejskiej tylko 
przez prezydenta zwoływane i pod jego przewo- 
dniectwem odbywać się тора. 


na 


W razie uieobeeności lub przeszkody prezy- 
denta zastępuje go pierwszy wiceprezydent, tego 
zaś najstarszy wiekicim radca miejski. 

Posiedzenie przez kogo innego zwołane, lub 
pod innem przewodnictwem odbyte. za nieważne 
i niebyłe uważanem będzie, * 


„$. 73. Na polecenie naczelnej Władzy kra- 
jowej lub umotywowane żadanie dziesięciu 
radców, prezydent obowiazanym jest zwołać po- 
siedzenie Rady miejskiej najdalej w dni ośm. 


„8. 74, Przewodniczący Rady miejskiej za- 
prasza na każde posiedzenie okólnikiem wszystkich 
radców miejskieh przynajmniej na dwa dni przed 
posiedzeniem. 

Gdyhy na posiedzeniu sprawy wymagające 
większego kompletu, traktowane być miały, oko- 
liczność ta w okólniku wspomnianą będzie, 

Członek Rady miejskiej, nie mogący przybyć 
na posiedzenie, powód nieprzybycia swego prze- 
przed posiedzeniem donieść po- 


na 


wodniczacemu 


winien, 


58. 75, Członków Rady miejskiej bez dosta- 
tecznego powodu obowiązków swoich niewypełnia- 
jących, upomni Rada miejska ua wniosek przewo- 
dniczącego. 


Po dwukroinem bezskutecznem 


- upomnieniu 
noże Rada miejska na niedopełniajacych obowiaz- 
ków radców miejskich, orzee karę od 9 do 20 
na korzyść zakładów  dobro- 


złr. тівізсомуєй 


czynnych. 


Czynienie wniosku o orzeczeniu kary na 
radców niedopełniających owych obowiazków. nie 
й ; . d ? 
od woli prezydującego zależy, lecz jest obowiaz- 
kiem jego urzędu, 

ko chor ; Ą [a mai ls: : 
w Tył 2 horoba własna lub familii, usprawie- 
dliwiona nieobecność w mieście, паКоцієс inne 
ważne nieprzewidziane przeszkody uwzględnionemi 
być moga. > 
Przeciw takim 
miejsca. * 


Orzeczeniom rekurs nie ma 


Я „Ś 76. Posiedzenia Rady miejskiej są ра- 
bliczae. 

Sprawy dotyczące obsadzenia posad, zawie- 
szania lub oddalenia ze służby urzędników i sług 
gminnych traktowanemi będą przy drzwiach zam- 
kniętych, również i ze względów obyczajności za- 
rządzone być może tajne posiedzenie. * 

„$- 77%. Do otwarcia posiedzenia lab głoso- 
wania obeeność 30 radców miejskich, nie liczące 
w to prezydujacego, jest konieczna. * 

79. 78. Urzędnik magistratu przez prezy- 
deuta wyznaczony prowadzi protokół obrad. 

W protokóle obrad członkowie obecni wy- 
miecieni, i treść zapadłych uchwał zamieszczoną 
być ma, 

Na żądanie głosujących, zdania uchwale prze- 
ciwne zapisywane będą. 

Na pismie podawane wota, które na posie- 
dzeniu wypowiedziane lecz odczytane były. 
do protokóła dołączonemi nie hęda. 

O zakwestyonowanych ustępach protokółu Ia- 
da decyduje, i sprostowanie lub pozostawienie re- 
dakcyi orzeka.* 

28. 79. Porządek obrad oznacza prezydujący 
wedłe porządku dziennego, który przed rozpoczę- 
ciem posiedzenia odczytanym będzie. 

Rada miejska może zmianę porządku dzien- 
nego zadecydować na żądanie przez sześciu rad- 
aów wniesione. 

„$. 80. W ogólności te tylko przedmioty 
pod obrady brane być mogą, które poprzednie 
przez sekcyę rozpoznanymi były. 

Gdyby jednak w nagłym wypadku prezydu- 
jący uważał za konieczne, albo gdyby У, część 
członków obecnych Rady żądała, aby wziąść pod 
obrady przedmiot przez sekcyę nie rozbierany, na- 
tedy zgromadzenie prostą większością głosów bez 
wdawania się w rozprawy zadecyduje, czyli przed- 
miot ten ma być bezzwłocznie rozpoznanym.* 


nie 


78. 81. Przedmioty pod rozpoznanie Rady 
przychodzące wnoszone będą przez referentów, 
których prezydujący w sekcyach wyznacza.* 

„$. 89. Każdy z radców miejskich ma głos 
stanowczy. Radcy  magistraln w przedmiotach 
pod obrady przychodzących, głos doradczy lub wy- 
jaśniajacy zabierać mogą. Prezydujący пів głosuje, 
lecz rozstrzyga równość głosów.” 

„S$. 83. Żaden radca miejski na posiedze- 
niach znajdować się nie może, na ktesych sprawy 
jego własne, krewnych lub powinowatych aż de 
zawartego stopnia włącznie irakiowanemi będą.* 
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„$. 8%, Każdy przyjęty wniesek staje się 
uchwała, i о ile wyższego zatwierdzenia nie po. 
trzebuje, bez zwłoki w wykonanie wprowadzony 
być ma. 

Pzewodniczący może wstrzymać wykonanie 
uchwał, które zdaniem jego przepisom niniejszego 
statutu lub prawom obowiązującym sa przeciwne, 
lub też interes gminy na szkodę narazić mogą. 


Obowiązanym jest jednak decyzyę w pierw- 
szych dwóch wypadkach politycznej władzy kra- 
jowej, w trzecim zaś wypadku Wydziałowi krajo- 
wemu terminie dni 8 od rozpoznania przed- 
stawić, przy zawiadomieniu о tem Rady na naj- 
bliższem posiedzeniu obok wyłuszczenia powodów 
zawieszenia, 


w 


Gdyby zaś uchwała zdaniem przewodniczą- 
cego szkodę oczywistą gminie przynieść mogła, 
wtedy wykonanie jej chwiłowo wstrzymać może, 
lecz uchwałę tę na najblizszem posiedzeniu Rady 
w komplecie *, wszystkich członków zebranej, do 
zatwierdzenia lub skasowania przedstawić winien,* 


„S. 85. Regulamin obrad obejmuje przepisy 
dotyczące sposobu obradowania i głosowania na 
posiedzeniach Rady miejskiej w pełnych zebra- 
niach i sekcyach. Aż йо chwili ułożenia i przy- 
jęcia regulaminu, porządek prawem lub zwycza- 
jem w ciałach obradujących przyjęty zachowanym 
hyć ma.* 


Marszałek. Czy kte chce głos zabrać 
względem odczytauego działu ? 

Poseł hr. Ludwik Wodzicki. Proszę 
5 głos. 


W dodatku ХІЙ., proponowanym przez ko- 
misyę, йо 5. 70. chciałbym zrobić zmianę nastę- 
pującą (czyta): zamiast słów „Wydział krajowy* 
zamieścić „Sejm krajowy.* 

W ogóle sądzę, że odwałania się Rady 
gminnej до Wydziału krajowego jest nie loicznem. 
W $. 70. poniżej jest ta sama zasada, odwołania 
się do Wydziału krajowego, i znajduję ją równie 
nieloiecznem; ale tam da się usprawiedliwić tym 
względem, że może być petrzeba, aby taka uchwała 
predko w życie wprowadzoną była; a odwołanie 
się do ustawodawstwa krajowego, jeżeli w tym 
czasie Sejm nie jest zgromadzonym, mogłoky dla 
gminy mieć szkodliwe następstwe. Przy zmianie 
jednak obrębu gminy nie sądzę aby dłuższa nawet 
zwłoka szkodliwa miastu być mogła, Wnosze więc 
żeby w tym pierwszym ustępie słowa „Wydział 

| Кгаїом у" zastąpione były przez „Sejm krajowy.*, 
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Marszałek, Czy wniosek ten jest po- 
party? Kto jest za tym wnioskiem, niech raczy 
rękę podnieść. (Kilku posłów podnosi ręce). Więc 
wniosek upadł Р. Komisarz rządowy ma głos. 

Komisarz rządowy p. Possinger. Podzie- 
łajac w zupełności życzenie Wysokiej izby, żeby 
czemprędzej przyspieszyć ogłoszenie niniejszego 
projektu jako ustawy gminnej dla Krakowa, mam 
sobie za obowiazek zwrócić uwagę Wys. Izby na 
ustęp 6. $fa 70. Tam jest powiedziane, że usta- 
ńawianie opłat za czynności urzędów gminnych, 
w 
znaniu i decyzyi Rady miejskiej, 

Postanowienie to jest tak ogólnikowe, iż mo- 
głoby narazić strony na jakie nieporozumienia co 
tem bardziej można wnioskować, że już w punkcie 
10tym за zawarte postanowienia, co de uregulowa- 
nia i stanowienia tax i opłat na fundusz miejski 
pobieranych. w granicach 
pisów. 


Zdaje mi się zatem, że takie ogólnikowe po- ; 
stanowienie mogłeby spowodować nieporozumienia | 


między stronami i urzędem gminnym, ponieważ 
urzędowanie tegoż powinno być w obec stron bez- 


płatne, i z tytułu tego urzędowania nie mogą być 


strony narażone na ponoszenie jakichkolwiek ko- | 


sztów. Dalej czułem się 
uwagę komisyi na ustęp 1ity, dotyczący udzielania 
konsensów na oberze, domy zajezdne, wyszynk 
trunków i kawiarnie. Ten ustęp przyjęty х przyczyny 


tej, że Krokowowi ma przysłużać prawo propinacji. | 
Gdyby i tak było, natenczas podobne postanowie- | 


nie nie należy do statutu gminnego, ponieważ sta- 
tut Krakowowi prawa propinacyi ani nie nada, ani 
nie ujmie, a prawo do wykonywania propinacyi 
nareszcie w żaden sposób nie może być tak okre- 
ślone, jak to w owym ustępie stoi. - 

Co do tego prawa propinacyi, to dałohy się 
usprawiedliwić podciąganie pozwolenia wyszyuku 
tranków pod decyzyę Rady miejskiej, ale konsensa 
за oberze, kawiarnie i t, 4, należą do władz ехе- 
kutywnych na podstawie prawa przemysłowego. 


Zwracam uwagę Wys. Izby na to dla zapobieżenia, 


aby nie zaszły jakie kwestye w tym względzie, 
któreby mogły spóźnić sankcyę najwyższa. 
Poseł Seidler. 
Marszałek. 
Poseł Seidler. Nie byłem wprawdzie przy 
układaniu statutu członkiem komisyi, ale chciałbym 
dać niektóre wyjaśnienia ze strony władzy miej- 
scowej, mianowicie do punktu Gtego. 


Proszę o głos. 


Р. Seidler ma głos. 


interesie stron podejmowane, podlega rozpo- 


obowiązujących prze= | 


obowiazany, zwrócić | 


Mogą być wypadki. że strona prywatna żąda 
od władzy gminnej jakie czynności, о. p. że ktoś 
chce pożyczkę zaciagnąć z instytutu prywatnego, do 
tego zaś przez urząd gminny. albo przez władzę 
miejscową dom oszacować; wówczas to nie jest 
czynność urzędowa z obowiązku, leez officium boni 
wiri. Mnie się zdaje, że jeżeli wtenczas jaki urzę- 
dnik dom oszaeuje, toby gmina mogła powiedzieć 
że to zadaniem urzędnika nie było, i miałaby prawo 
ustanowić za to opłatę, lecz to zdanie moje pry- 
watne. 


1 

| 

| Co się tyczy 10go punktu opłat i tax па funż 
| dusz miejski, to takowe w Krakowie rzeczywiście 
| istnieją, jeżeli n. p. ktoś chce sobie zakupić kilka 
| sażni ziemi na grób. a są na to ustawy senackie, 
| wedłuq których podług ilości sążni lub łokci kwa- 
| dratewych uiszczają się do opłaty, Mnie się zdaje 
| że to właśnie do podobnych rzeczy się odnosi. Со 
| dopunktu 1120 to wyznać muszę, że nie chciałem 
| co de statutu w Wys. Izbie zabierać głosu, ponie- 
; waż nie mogłem podzielać wniosku komisyi, co da 
| sposobu przeprowadzenia tej kwestyi i przeciwny 
postawiłem wniosek. 

І 
| 
| 


Aby zaś nie posadzano mnie, że mam zamiar 
rzecz odwiekać, colnąłem więc wniosek i przyłą- 
czyłem się do większości komisyi, niechcąc ścią- 
guąć na siebie zarzutów na przypadek gdyby Kra- 
| ków nadal reprezentacyi gminnej miał być pozba- 
wionym — zwłaszcza że reprezentacyi gminnej 
dla Krakowa х całego serca sobie Życzyłem. 
Zabieram tylko głos w obronie prawa, które gmie 
nie przysłaża. Mojem zdaniem, jeżeli to co p. Ко» 
misarz rządowy powiedział jest rzeczą ostatecznie 
wyrzeczoną, że gmina krakowska propinacyi nie 
ma, to natenczas Rada nie ma prawa nadać komuś 
tego czego nie posiada. lecz kwestya ta mojem 
zdaniem ostatecznie rozstrzygniętą nie jest, a z oko- 
| liczneści, że miasto Kraków wódki nie produkuje i 
naturalnie także szynkuje, wyprowadzić się 
nie da, że prawa propinacyi nie posiada -- зма 
заста że wykonuje зігубасуа właściciela, który 


ule 


propinacyę posiada 


! Że one wykonuje, to dowodzą fakta tak obe- 
спе jaki przepisy dawauiejsze, bo udzielało i udzie» 
ła konsensa nn oberze, domy zajezdne, wy- 
szynk trunków i kawiarnie, a to na mocy roz- 
porządzenia senackiego w ostatnich czesach do І. 
7.099 z roku 1839. wydanego, gdzie jest wyrażo- 
ne postanowienie, komu nadać, kto ma nadać i 
pod jakimi warunkami nadać konsensa na oberze, 


| domy zajezdne i t. d. Siei tam wyraźnie w агіу- 
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kule I., przemysł tea (sprzedaż cząstkowa trun- 
ków) różniący sie od handlu, jako na zdrowie 
i obyczaje mieszkańców ważny wpływ wywiera- 
cy, tudzież stanowiący jedno z źródeł dochodów 
gminnych і t. d. 

Artykuł 2. Żanim do prowadzenia tego 
przemysłu przystąpi, winien jest uzyskać w Sena- 
cie rządzącym na to konsens, i opłacać do kas 
rządowych w ratach półrocznych z góry i t. 4. 

Artykuł 5. Konsensa na oberze lub domy 
zajeadne, będą mogły być do realności, lub do osób 
przywiązane, со od decyzyi Senatu zależyć będzie 
itd. | 

Artykuł 6. Konsensa gasna: 

1. po upływie lat 10 ciu, to jest z końcem 
Grudnia 1849. roka — w którym to czasie nowa 
regulacya szynków nastąpi. 

Artykuł 14. Utraci konsens do озобу przy- 
wiązany za karę: 

1. kto nałeżytości konsensowej w terminie 
nie opłaci. 

Otóż odczytane tu przypisy udowadniają, że 
dawniej Senat rządzacy i teraz magistrat w imie- 
niu gminy wykonywały i wykonuje prawo propi- 
nacji, i zarazem udowadniają, że w ustawie tej zu- 
pełnie są pomieszane pojęcia gminy i Rządu, bo 
artykuł 1. mówi o ŻŹródle dochodu 
kiedy artykuł 2. przypisuje, aby należytość za 
udziełanie konsensów opłaeać do kas rządowych. 
Kasa rządowa wzięta tu jest za kasę 
gminną ; to właśnie pomieszanie pojęć 
gminy i Rządu jest powodem sporów w wielu 
kwestyach między Rządem a gminą. 


gminnego, 


przeto 


— 1 


W owym czasie kasy gminnej w Krakowie 
nie było. To со dziś nazywa się gminnem, ogól- 
nie można powiedzieć nazywają w Krakowie do- 
tad rządowem. Rząd Rzeczypospolitej krakowskiej 
i gmina było to jedno i to samo, a prawodawstwo 
i wykonanie należało do Senatu, wykazuje to na- 
wet tytuł kazdego ówczesnego rozporządzenia 
rządowego w słowach: Senat rządzący wolnego 
niepodległego i ściśle ueulralnego miasta Krakowa 
i jego okręgu. Tak też nie ma różnicy między 
prezesem Senatu a burmistrzem. między senatorem 
a radcą gminnym. Jest tu rzeczą pewną, że Rząd 
i gminę uważano za jedno i to samo; do dziś na- 
zywają w Krakowie ogólnie kasę gminna — kasą 
rządową. 

Dalej ustawa ta przepisuje komu nadać, 
istnieje przepis: ze dla ludzi zasłużonych w Kra- 
kowie, dla wdów po urzędnikach wysłużonych 


ZL OZON WO O Z 


dawnych, lub dla mieszczan podupadłych=jest także 
wyznaczona pewna kwalifkacya, Ale jeszcze waż- 
niejszem jest postanowienie to 2 powodu, że to 
prawo przywiązane jest do osoby па czas ograni- 
czony. I tak w postanowieniu wyżwspomnionem 
z r. 1839 10 łat wyznaczono , a tem samem jest 
powiedzianew, że prawo to naczas a nie do śmierci 
jest nadawanem, obecnie nawet prawo to przez ma- 
gistrat na rok jest nadawanem; więc jeżeliby kon- 
sens ze strony władzy administracyjnej, a nie wła 
ściciela prowiacyi był dany toby otrzymujący kon- 
sens miał prawo aż do śmierci, prócz tego poka- 
zuje się, że otrzymanie konsensu z opłata jest po- 
łączone, а jeżeli nie uiści opłaty, to konsens utraci, 
co znowu prawo propinacyj udawadnia, i z paten- 
tem zarobkowym byłoby w sprzeczności, 


Z tego wszystkiego pokazuje się, фе to prawo 
nie jest czysto, jak się w niemieckim języku wyra- 
ża „Schankbefugniss ,* lecz jest gatunkiem uży- 
wania prawa propinacyjnego, które dotad posiada 
gmina a wykonywa magistral krakowski. Na ma- 
gistrat krakowski przeszły prawa byłego Senatu, 
więc magistrat nie udziela konsensów jako władza 
administracyjna, lecz jako reprezentant gminy, lą 

Jeżelibym dalej poszedł, toe możnaby naturalnie 
zapytać się: któż ma propinacyę w Krakowie ? 
gmina nie ma jej miec, Rząd nigdyjej nie posiadał, 
czy prywatne osoby miejskie ? A jeżeliby i tak było, te 
ci zrzekli się prawa tego na korzyść miasta Krakowa. 
bo miasto go wykonywa. Gdyby to prawo było 
ciężarem , toby się go zrzekł każdy, ale ponieważ 
prawo jest wielkie, z wiełkiemi korzyściami po- 
łączone, bo stanowi drugą rabrykę dochodów naj- 
ważniejszych miasta Krakowa; więc 
ktoś musiał mieć prawo dawniej. Dowieść trudno 
kto je miał, to może leży w gruzach miasta Kra- 
kowa, ale wykonanie i posiadanie tego prawa jest 
dotychczas przy gminie. 


naturalnie 


Nareszcie nie jestem tak dokładnie obeznany 
z Бізбогуа Polski, ale ile ją znam, to wszystkie 
wolne miasta w Polsee miały prawo propinacyi, 
Dla czegożby siedziba Królów Kraków wie 
miała posiadać tego prawa tem bardziej, że da- 
wniejsze przedmieście Krakowa, Podgórze 
prawo propinacyi. Dla tego tu przemawiam żeby 
dowieść, że dzisiejsze konsensa nie są dane od 
władzy administracyjnej jako „Schankbefugniss*, 
ale jako wynik własności tej propinacyi, jaka 
gmina miasta Krakowa ma. (Brawo). 


ma 


Nareszcie i to dodać muszę, że chociażby i 
tak było, że miasto Kraków nie ma prawa propi= 
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пасуї (а ostatecznie to nie jest orzeczone) toby 
jeszcze gmina miała dwie drogi: drogę łaski, uda- 
jae się z prośbą do Najjaśniejszego Pana 0 nuzna- 
nie prawa tego, i drogę procesu cywilnego. Prze- 
konany jestem, że gdyby to nie było poruszone 
w r. 1859. pod tak niekorzystnemi okolicznościami, 
toby prośba gminy Krakowa wzięła była 
obrót: ale ponieważ chodziło wtenczas o zupełne 
zniesienie prawa propinacyi, przeto prośba skutku 
pomyślnego nie otrzymała. Ale Kraków zupełne 
ma zaufanie w łasce i sprawiedliwości Najj. Pana, 
i mieć go powinien, bo kiedy wspaniałomyślności 
Monarchi miasto to zawdziccza  wydźwignienie 
siebie z grazów po pożarze w roku 1850. to watpić 
o tem nie można. że gdyby sie gmina w drodze 


inny 


łaski udała 0 uznanie prawa prepinacyi, żeby je 
uzyskała. Druga drogą byłaby, jak powiedziałem, 
droga procesu cywilnego. To chciałem powiedzieć 
dla ohrony miasta, dła tego byłbym za utrzyma- 
niem tego ustepu. gdyż sadze, źe wydawanie ken- 
sensów nie dzieje sie w Krakowie w drodze ad- 
ministracyjnej, tylko jaka wynik własności prawa 
propinacyi. (Brawo). 

Marszałek. P. Komisarz rządowy ma głos. 

Komisarz rządowy. Zupełnie nie za- 
mierzałem kwestyonować Krakowowi prawa pro- 
pinacyjnego, i owszem życzę Krakowowi, niechaj 
ma prawo ргорізасуї i niechaj korzysta z niego 
ale wyjaśnić muszę, że jak te sie już z uwag p. 
prezesa miasta Krakowa okazuje, to prawo za- 
kwestyonowane jest. a stalut dla miasta Krakowa 
nie jest właściwą droga, azehy to prawo uzyskać, 
Co do moich 
powtarzam. że tyłko w tym zamiarze zwobiłem je, 


lub takowe sobie zapewnić. uwag 
ażeby urzeczywistnienie życzenia Wys. Izby ułat- 
wić, to jest ażeby dla statatu miasta Krakowa 
uzyskać można jak najprędzej sankcyę cesarską. 
Na ustęp 6. zwróciłem uwagę Wys. Izby dla tego, 
iż zdawało mi się nie właściwem brzmienie jego. 
Ustępu 10. nie kwestyonowałem. tylko odwotałem 
się, do niego dlatego, gdyż jezeliby gmina na 
podstawie jakiejś ustawy opłate za urzędowanie 
od stron pobierać miała. to już na podstawie $. 10. 
mogłoby to mieć miejsce, ba zreszta urzędowanie 
gminy powinno być w obec strou bezpłatne. Co 
do prawa zr. 1842. to usłyszałem, jak się p. pre- 
zes Krakowa wyraża, że miało na względzie na- 
dawania konsensów na wyszynk trunków. W ustę- 
pie 11. zaś niniejszego projektu jest mowa o da- 
wamiu konsensów na oberze, domy zajezdne i ka- 
Gdyby 
miasta Krakowa przysłużało takie prawo nadawa- 


wiarnie. nawet w owem prawie gminie 


| mama A a о A A w r 


a OOO AE AAA A PRA EP чать _— U RAE PE уча чит W A w NE нан sr 


, 
nia konsensów па oberze, domy zajezdne i Ка- 


wiarnie, to juźciź to prawo musiałaby 
z momentem, kiedy nowa 


ustąpić 
ustawa przemysłowa 
Wedłag tej ustawy podobne 
kousensa nadawać tylko urząd polityczny instancji 
pierwszej jest upoważniony. Jeżeli Krakowie 
nadawano takie konsensa, te nadawał je magi- 


weszła w życie. 


w 


strat jako urząd polityczny miejscowy, nie zaś gmina. 
Nie chodzi wiec o te, czy Krakowawi przysłuża pra- 
wo na udzielanie konsensów propinacyjnych, tyłko 
о to, czy te wspomione ustępy są na właściwem 
miejscn położone czyli nie. Podług mego zdania 
są one nie na właściwem miejscu, 

Marszałek. ау kie зада głosu? (Nikt.) 
P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Zybiikiewicz. Р, Ко- 
misarz rzadowy uczynił dwa zarzuły, a to co do 
ustępu Ggo і tigo. Przeciw usłępowi bmn 7го- 
hiony jest zarzut dła tego, ze można 7 niego wy- 
wnioskować, iż za urzędowanie, strony musiałyby 
płacić. Gdyby była taka myśl tega ustępu, zarzut 
byłby słuszny, bo za urzędowanie żadnych opłat 
pobierać nie można; ałe lutaj nowy o tem nie ma, 
bo nie za urzędowanie, tylko za czynności w inte- 
resach stron podejmowane, opłaty mają się rozu- 
I tak в. p. ca do badownictwa. wiadomo 
panom, że strony po miastach dla wiasnych swoicł 


mieć. 


interesów do budawnictwe miejskiego chętniej się 
udają, niź do prywatnych badowniczych; ezcsto- 
kroć, jak n. p. dla oszacowania realności do nich 
udać się musza, bo oszacnwanie urzedu badowni- 
czego miejskiego ma za soba większą wiarogodność.. 
Zu takie czynności więc wolnoby miastu pobierać 
opłaty, a co więcej nawet strony na 
wyjdą, jeżeli zgóry (аха się postanowi. W takiem 
to znaczenia jest wzięty ustęp 6ty, als skoroby ta 
miało Rządowi poddawać wątpliwość, w jakim zna- 
czeniu ustep ten brać i 


tem lepiej 


jak go rozumieć należy. 
gdyby przeto miano zakwestyonować całą ustawę , 
to mogę się śmiało oświadczyć, żeby ten ustęp 
był cpuszczony, gmina bowiem miasta Krakowa na 
nim nie nie straci, czy on tu bowiem stać będzie 
czy nie, na każdy sposóh urzęda miejskie żądać 
będą mogły od stron wynagrodzenia ла czynności 
takie, jakie w tym ustępie były коуатіапе, Aby 
więc dogodzić zapatrywania się Rządn, oświadczam 
się za opuszczeniem tego ustepu. 


Со do ustępu tigo obstawać muszę przy za- 
trzymaniu tego ustępu, a to 2 następujących po- 
wodów: Nie idzie tu о te, czy Kraków ma prawo 
ргоріпасуї lub nie, albo jak ono się w Krakowie 
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- 


nazywa, і jak ono jest zakwestycnowaue, to 


pewna Że miasto wydaje kensensa na wyszynk 
trunków i napojów, a mojem zdaniem jest to tylko 
inny sposób wykonywania propinacyi, ite konsensa 
przynoszą miastu kilkanaście dochodu. 
Prawo to oparte jest na dawnych ustawach, a 
mianowicie na ustawie z r. 18438., które zastrzega 
miastu konsensa na szynki, oberze, domy zajezdne, 
wyszynk wina, kawy, w ogółe ustawa owa zawiera 
tyle różnych radzajów konsensów, iż wyliczenie 
ich zajmuje ustępy od lit. а) aż do q). Zarazem 
w tej samej ustawie jest powiedzianem, że miasto 


tysiecy 


ma zupełne prawo wydawania konsensów na wy- 
szynk wódki własnego wyrobu, a w ossbnem ar- 
tykule, mianowicie 42. , postanowiono, komu kon- 
sensa udziełane być moga, to jest że tylko oby- 
watelom udzielone być moga. 
Otóż ustawa przemysłowa zniesła tę drugą część, 
mianowicie przepis komu mają się udzielać takie 


miasta Krakowa 


konsensa, ale pierwsza część, warująca miastu 
prawo rozdawania konsensów, jest dotąd w swje 
mecy, 
widział, że miasto nie można narazić na stratę 
14 do 16 tysięcy i pogodził te ustawy, mianowi- 
cie ustawę przemysłową z ustawa dawną krakow- 
ską, która miastu wyłączne prawo nadawania kon- 
sensów, warując mu znaczne dochody, zapewniła. 

Й tego powodu obstawać muszę przy uste- 
pie Iitym, zwłaszcza skoro do niego dodałem 
„0 ile to prawo dotąd miastu słażyło.* Ustęp bo- 
wiem 
sie ані w ustawę przemysłową, ani w atrybucye 
władz rządowych. Jeżeli bowiem prawo konsen- 
sów służyło dotychczas miastu, to widać że było 


w pierwotnem znaczeniu, bo i sam Rząd 


1ity z tym dodatkiem nie może wdzierać 


w zgodzie i z usiawa przemysłową, i z atrybu- 
cyami Rządu, więc i nadal zgode tę zachować 
może; jeżeli zaś ono miastu dotąd nie słażyłe, to 


ję © 
że 


pomimo zachowamy ustęp 1Ї., prawo w mowie 
będące miasia służyć nie będzie, a tak nie naru- 
szy ani ustawy przemysłowej, ani atrybucyj Rządu. 
Skoro wiec do ustępu 11. zrobiłem dodatek, o ile 


to prawo”dotad miastu służyło , jestem wolny od 


zarzutu wdzierania się nie w swoje prawa, taka 
przynajmniej była myśl tego ustępu. Jeżeli więc 
przedkładając tę ustawę do sankcyi będzie wyjaś- 
nionem, w jakiem znaczeniu ją bierzemy, to na 
chwilkę nie wątpię, że ten ustęp sankcyi monar- 
szej w drodze słać nie może, bo tu nie ma żad- 
nej myśli wdarcia się w atrybucye władzy poli- 
tycznej, — idzie tu tylko o zachowanie dla mia- 
sta со mu dotąd służyło, i pod tymi samymi wa- 
runkami, pod jakimi tó prawo miastu służyło. 
Być może, że opuściwszy nawet ten ustęp, nie 
odpadłyby miastn dochody, które 
dotąd pobiera, ale bądź co badź, przez opuszcze- 
nie go moga być zakwestyonowane. My zaś рапо- 
wie trzymajmy się w tej mierze zasady Niemców 
„dass in Geldsachen alle Gemiithlichkeit aufhórt*, 


wszelkiej 


za konsensa 


i pomimo uległości dla p. Komisarza 
rządowego, jakiej dowody dotąd składałem , tą 
razą prosić muszę Wysokiej Izby, ażeby ustep 
lity w całośzi przyjęła. 

Marszałek. Poddam ten wniosek pod gło- 
sowanie jak go komisya przedstawiła, Co do licz- 
by 11. żadnego wniosku nie było, więc cały tytał 
poddam pod głosowanie z temi odmianami, jak р. 
sprawozdawca je pozamieszczał z 
dodatku. Kto jest za przyjęciem, 
podnieść. (Większość,) Jest przyjęty. 
dziś przestaniemy. 

Poseł Grocholski. Przewodniczący komi- 
syi gminnej zaprasza członków na posiedzenie . 
dzisiaj o godzinie 5Y/,. 

Marszałek, 


drukowanego 
raczy rękę 
Na tem 


Posiedzenie następujace jutro 
o godzinie 11. Na porządku dziennym będzie 
prócz rozprawy nad statutem miasta Krakowa, 
pierwsze czytanie wniosku p. Skrzyńskiego o po- 
większenie liczby posłów miejskich; pierwsze 
czytanie wniosku x. Kaczały o kominiarzach; pierw- 
sze czytanie wniosku p. Rusieckiego o mesznem, 
i pierwsze czytanie wniosku x. Stępka o niektó- 
rych opłatach kościelnych. 
Posiedzenie zamkniete. 


(Koniec posiedzenia o 8. godz. z południa). 
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